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 Climate change is no longer merely an environmental or technological issue; rather, it is 

recognized as a deeply social, behavioral, and health-oriented challenge that affects risk 

perception patterns, judgment, collective action, lifestyle, consumption, resilience, and 

human adaptation at both individual and societal levels. Therefore, analyzing human 

behaviors in response to climate change requires an interdisciplinary approach capable of 

explaining the nexus between social structures, cultural contexts, economic inequalities, 

psychological perceptions, and health-related mechanisms.  The objective of this paper is to 

sociologically analyze human behaviors in the face of climate change, emphasizing the 

potential of health psychology-based interventions to improve adaptive, preventive, and pro-

environmental behaviors. This study adopts a narrative-analytical review approach, utilizing 

credible Persian and English scientific literature published between 2015 and 2026. Within 

this framework, scientific articles and reports related to environmental sociology, health 

psychology, risk perception, climate behaviors, social inequality, resilience, and behavior 

change interventions were systematically reviewed and analyzed. The findings indicate that 

human behavior toward climate change is not solely governed by environmental awareness, 

but is significantly shaped by social capital, institutional trust, individual and collective self-

efficacy, social norms, lived experiences of hazards, mental health status, structural 

inequalities, and cultural sense-making patterns. Furthermore, the evidence demonstrates 

that health psychology-based interventions—especially when integrated with socio-cultural 

contexts—can exert substantial efficacy in reinforcing preventive behaviors, enhancing 

adaptation, mitigating denial or climate inertia, and promoting public engagement.  Overall, 

this article concludes that effective climate change policymaking lacks the requisite capacity 

to achieve sustainable shifts in individual and collective behaviors without a sociological 

understanding of human action and the design of health-oriented behavioral interventions. 
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  و  رفتاری  اجتماعی،  عمیقاً  مسئله  یک  مثابهبه  بلکه  نیست،  فناورانه  یا  محیطی زیست  مسئله  یک  صرفاً  دیگر  وهوایی آب  تغییرات  
  سازگاری  و   آوریتاب  مصرف،  زندگی،  سبک   جمعی،  کنش  قضاوت،  خطر،  ادراک  الگوهای  که  شودمی   شناخته  محورسلامت

  تغییرات  با   مواجهه  در   انسانی   رفتارهای   تحلیل   رو، این  از .  دهدمی   قرار  تأثیر   تحت  اجتماعی  و  فردی  سطوح  در   را   هاانسان 
  های نابرابری  فرهنگی،   های زمینه  اجتماعی،  ساختارهای   میان  پیوند   بتواند   که  است  ای رشتهمیان  رویکردی   نیازمند  وهواییآب

  رفتارهای  شناختیجامعه  تحلیل   مقاله،  این   هدف.  کند  تبیین  را   سلامت  با  مرتبط   سازوکارهای  و  شناختیروان  ادراکات   اقتصادی، 
  رفتارهای   بهبود  برای  سلامت  شناسی روان  بر  مبتنی   هایمداخله  ظرفیت  بر  تأکید  با  وهوایی آب  تغییرات  با  مواجهه  در  انسانی 

  معتبر   علمی  منابع   از   گیری بهره  با  و  تحلیلی   ـ  مروری   رویکرد   با  مطالعه   این.  است  زیستمحیط  حامی  و   پیشگیرانه  سازگارانه،
  با  مرتبط  علمی  های گزارش  و   مقالات  چارچوب،  این  در.  است  شده  انجام  202۶  تا  2015  زمانی   بازه   در  انگلیسی   و   فارسی 
  مداخلات  و آوری تاب اجتماعی،   نابرابری اقلیمی،  رفتارهای  ریسک،  ادراک  سلامت، شناسیروان زیست،محیط شناسیجامعه

  آگاهی   تابع   تنها   وهواییآب  تغییرات   برابر  در   هاانسان  رفتار  که   دهدمی   نشان  نتایج.  اندشده  تحلیل  و  بررسی  رفتار   تغییر 
  اجتماعی،  هنجارهای   جمعی،  و  فردی   کارآمدی   احساس   نهادی،   اعتماد   اجتماعی،  سرمایه   از  متأثر   بلکه   نیست،  محیطیزیست
  شواهد  همچنین. است  فرهنگی  بخشی معنا  الگوهای و ساختاری  هاینابرابری روان،  سلامت وضعیت  مخاطرات، از  زیسته  تجربه
  توانند می   فرهنگی،   و  اجتماعی هایزمینه  با   تلفیق   صورت   در   ویژه به  سلامت،   شناسیروان  بر   مبتنی  مداخلات  که  است   آن   بیانگر

  توجهی  قابل  اثربخشی  عمومی   مشارکت  ارتقای   و  عملیبی   یا  انکار   کاهش   سازگاری،   افزایش   پیشگیرانه،  رفتارهای   تقویت  در 
در   داشته    فهم  بدون  وهواییآب  تغییرات  حوزه  در   مؤثر   گذاری سیاست  که   گیردمی   نتیجه  حاضر  مقاله   مجموع،  باشند. 
  جمعی  و   فردی  رفتارهای  پایدار   تغییر  برای  لازم  ظرفیت  از  محور،سلامت  هایمداخله  طراحی   بدون   و  رفتار   شناختی جامعه

 . بود نخواهد  برخوردار
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 مقدمه 

ترین به یکی از پیچیدههای اخیر از جایگاه یک دغدغه علمی محدود در حوزه علوم طبیعی فراتر رفته و  وهوایی در دههتغییرات آب

زیست، سلامت، اقتصاد، سیاست، فرهنگ، نابرابری  زمان با محیططور همای که بهمسائل تمدنی معاصر بدل شده است؛ مسئله

اجتماعی، امنیت غذایی، مهاجرت، سبک زندگی و آینده زیست جمعی بشر پیوند خورده است. درک این پدیده صرفاً از منظر 

ها کافی نیست، زیرا آنچه بحران اقلیمی  بومافزایش دما، تغییر الگوهای بارش، بروز خشکسالی، سیلاب، امواج گرما یا تخریب زیست

ها با این تحولات  های اجتماعی، نهادها و دولتها، گروهکند، نحوه مواجهه انسانرا به یک مسئله چندبعدی و ماندگار تبدیل می

دهد، بلکه در ساحت ادراک، معنا، رفتار، هویت، روابط بوم رخ نمیتنها در اتمسفر و زیست  وهواییاست. به بیان دیگر، تغییرات آب

رو، مطالعه رفتارهای انسانی در  شود. از همیناجتماعی، اعتماد عمومی، الگوهای مصرف و ظرفیت کنش جمعی نیز بازتولید می

آب تغییرات  با  سالمواجهه  در  کانونیوهوایی  از  یکی  به  اخیر  بههای  اجتماعی،  علوم  در  موضوعات  جامعهترین  شناسی  ویژه 

؛ سازمان جهانی  ۲۰۲۲دولتی تغییر اقلیم،  شناسی سلامت تبدیل شده است )هیئت بینشناسی اجتماعی و روانزیست، روانمحیط

 (.۲۰۲۳بهداشت، 

های انسانی در تشدید آن اکنون بسیار گسترده است، اگرچه اجماع علمی درباره واقعیت تغییرات اقلیمی و نقش پررنگ فعالیت

اما همچنان شکاف معناداری میان »دانستن« و »عمل کردن« وجود دارد. بخش مهمی از افراد، حتی با وجود آگاهی نسبی از  

کنند. این شکاف، که در ادبیات علمی  پیامدهای اقلیمی، در زندگی روزمره خود رفتارهایی پایدار، سازگارانه و مسئولانه اتخاذ نمی

دهد که آگاهی به تنهایی برای تغییر رفتار  شود، نشان میاز آن با عنوان شکاف نگرش ـ رفتار یا شکاف آگاهی ـ کنش یاد می

لیندن،  درتماعی، روانی، فرهنگی، اقتصادی و نهادی است )ونای پیچیده از متغیرهای اجکافی نیست و کنش اقلیمی تابع مجموعه

اعتمادی  وهوایی را بپذیرد، اما به دلیل احساس ناتوانی، بی(. برای نمونه، فردی ممکن است خطر تغییرات آب۲۰۲۰؛ کلیتون،  ۲۰۱۵

شده مصرفی، هنجارهای اجتماعی مسلط یا اضطراب مزمن ناشی از انبوه های تثبیتگذاران، فشارهای اقتصادی، عادتبه سیاست

و روانی  اجتماعی  بلکه »سازوکارهای  اقلیمی«،  فقط »دانش  نه  اصلی  بنابراین، مسئله  بازبماند.  اقدام مؤثر  از هرگونه  تهدیدها، 

شناسی  شناسی رفتار و نیز با منطق مداخلات مبتنی بر روانطور مستقیم با جامعهترجمه دانش به کنش« است؛ موضوعی که به

 کند. سلامت ارتباط پیدا می

یابد که رفتار انسان را صرفاً حاصل تصمیم فردی و عقلانیت شناسی از آن جهت در تحلیل رفتارهای اقلیمی اهمیت میجامعه

های ارتباطی، هنجارهای فرهنگی، نظام  کند، بلکه آن را در بستر ساختارهای اجتماعی، الگوهای نابرابری، شبکهشخصی تلقی نمی

هایی  گیرد، بلکه درون زمینهوهوایی در خلأ شکل نمیفهمد. از این منظر، واکنش افراد به تغییرات آبها و مناسبات قدرت میارزش

نهادی،  چون طبقه اجتماعی، محل سکونت، کیفیت زیرساخت اعتماد  فرهنگی،  به منابع، سطح سرمایه  های شهری، دسترسی 

کند تا فهمیده  شود. این دیدگاه کمک میی خطر ساخته میاها و نحوه بازنمایی رسانهانسجام اجتماعی، تجربه زیسته از بحران

دهند؛ چرا برخی  هایی متفاوت بروز میهای اجتماعی مختلف، حتی در مواجهه با یک تهدید اقلیمی مشابه، واکنششود چرا گروه

تفاوتی،  کنند و برخی دیگر دچار انکار، بیزیستی حرکت میهای محیطها به سمت مشارکت، سازگاری و حمایت از سیاستگروه

وهوایی نه فقط آزمونی برای توان (. در واقع، تغییرات آب۲۰۱۹؛ ییل و نیکولز،  ۲۰۱۵شوند )گیدنز،  فرسودگی روانی یا مقاومت می

 اکولوژیک جوامع، بلکه آزمونی برای کیفیت سازمان اجتماعی، عدالت توزیعی و ظرفیت هماهنگی و اعتماد اجتماعی است.

ای مهم برای فهم الگوهای رفتاری مرتبط با اقلیم فراهم  شناسی سلامت نیز دریچهشناختی، رواندر کنار این چارچوب جامعه

روانمی بیماری  سازد.  و  سلامت  بر  مؤثر  اجتماعی  و  رفتاری  هیجانی،  شناختی،  فرایندهای  مطالعه  به  اساساً  سلامت  شناسی 

ادراکپردازد و تلاش میمی انگیزش، هنجارها، کنترل  ادراک ریسک، خودکارآمدی،  باورها،  توضیح دهد که چگونه  شده،  کند 
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گذارند. با گسترش آثار مستقیم و غیرمستقیم  های مرتبط با سلامت تأثیر میگیریهای رفتاری بر تصمیمحمایت اجتماعی و عادت

آب بیماریتغییرات  افزایش  جمله  از  روانی،  و  بر سلامت جسمی  غذایی،  وهوایی  ناامنی  تنفسی،  اختلالات  گرما،  از  ناشی  های 

محیطی و اختلال در احساس امنیت آینده، ضرورت پیوند دادن مباحث اقلیمی با  فشارهای روانی، اضطراب اقلیمی، سوگ زیست

(. این پیوند از یک  ۲۰۲۰؛ کلیتون و کارازیا،  ۲۰۲۳شناسی سلامت بیش از پیش روشن شده است )سازمان جهانی بهداشت،  روان

سازد که بسیاری  ی است و از سوی دیگر آشکار میخود یک مسئله سلامت عمومخودیوهوایی بهدهد که تغییرات آبسو نشان می

های حوزه سلامت بهتر فهم و  ها و مداخلهتوان با اتکا به مدلاز رفتارهای مؤثر بر کاهش آسیب یا ارتقای سازگاری اقلیمی را می

 هدایت کرد. 

های انسانی به بحران اقلیمی نه بر پایه محاسبه صرفاً  شود که بدانیم بسیاری از واکنشاهمیت این موضوع زمانی بیشتر نمایان می

های فرهنگی و برداشت افراد از کارآمدی  های شناختی، تجربه عاطفی، روایتعقلانی، بلکه بر مبنای ادراکات گزینشی، سوگیری

شده نسبت به خطرات اقلیمی،  اند که فاصله زمانی و مکانیِ ادراکهای متعدد نشان دادهگیرد. پژوهش خود و دیگران شکل می

مدت  وهوایی، فرسودگی ناشی از اخبار منفی، ناهماهنگی میان منافع کوتاهشدن گفتمان آباحساس انتزاعی بودن بحران، سیاسی

لیندن،  درگیری کنش مؤثر شوند )ونتوانند مانع شکلزگارانه، همگی میو منافع بلندمدت، و نیز نبود بازخورد فوری از رفتارهای سا

(. از سوی دیگر، احساس تعلق اجتماعی، مواجهه مستقیم با مخاطرات، وجود هنجارهای جمعی  ۲۰۱۸مارش و او’نیل،  ؛ ویت۲۰۱۵

توانند احتمال بروز  محور و امیدآفرین، میهای سلامتزیست، اعتماد به نهادهای علمی و حکمرانی، و طراحی پیامحامی محیط

(. بنابراین، تحلیل رفتار انسانی در این حوزه ۲۰۲۴؛ وایت، هابر و کلیتون،  ۲۰۱۸رفتارهای سازگارانه را افزایش دهند )نیسبت،  

 گرایی پرهیز کند. زمان سازوکارهای ساختاری و سازوکارهای روانی را در نظر بگیرد و از تقلیلطور همباید به

های اخیر، مفهوم »ادراک ریسک اقلیمی« است. افراد زمانی به احتمال بیشتری در رفتار خود یکی از نقاط کانونی بحث در سال

کنند که تهدید را واقعی، نزدیک، مرتبط با زندگی خود، قابل درک و تا حدی قابل کنترل تصور کنند. اما ادراک تغییر ایجاد می

ها، حافظه جمعی، سرمایه اجتماعی، سطح اعتماد و شود، بلکه از تجربه شخصی، رسانههای علمی متأثر نمیریسک صرفاً از داده

پذیرد. به همین دلیل است که حتی در جوامعی با دسترسی بالا به اطلاعات علمی، همچنان  های مسلط فرهنگی اثر میروایت

هایی مانند  شناسی سلامت با ارائه مدلود. در این میان، روانشعملی یا دوگانگی رفتاری مشاهده میسطوح متفاوتی از انکار، بی

شده، مدل انگیزش محافظت و رویکردهای خودتنظیمی، ابزارهای مفهومی مهمی برای  ریزیالگوی باور سلامت، نظریه رفتار برنامه 

ها زمانی بیشترین کارایی را دارند که در بستری  آورد؛ اما این مدلتوضیح فرایند عبور از ادراک خطر به رفتار پیشگیرانه فراهم می

(. از  ۲۰۱۷؛ بورد و اوکانر،  ۲۰۲۰؛ اجزن،  ۱۹۸۳اجتماعی و فرهنگی فهم شوند، نه آنکه صرفاً به سطح فردی تقلیل یابند )راجرز،  

تی تهی  شناخشناسی سلامت اگر از تحلیل جامعههای مبتنی بر رواناین جهت، مقاله حاضر بر آن است که نشان دهد مداخله

های اجتماعی، طبقاتی،  اثر تبدیل شوند و در مقابل، اگر در پیوند با واقعیتهایی فردگرایانه و کمباشند، ممکن است به نسخه

 توانند ظرفیت تغییر رفتاری بیشتری داشته باشند. فرهنگی و نهادی طراحی شوند، می

های  زمان با تنشطور همضرورت این بحث در بافت جوامع در حال توسعه و نیز در زمینه ایران دوچندان است. جوامعی که به

پذیری زیرساختی، تغییرات الگوی سکونت، افت سرمایه اجتماعی و  زیستی، نابرابری اقتصادی، فشارهای معیشتی، آسیبمحیط

تر تنها از منظر فیزیکی، بلکه از منظر رفتاری و اجتماعی نیز شکنندهاند، در برابر پیامدهای اقلیمی نههای حکمرانی مواجهچالش

های آموزشیِ کلی، رفتارهای پایدار و سازگارانه اتخاذ  شوند. در چنین بسترهایی، انتظار اینکه شهروندان صرفاً با دریافت پیاممی

اثری، تجربه های زیستی، فشارهای اقتصادی، احساس بیشرایطی با اولویتبینانه نیست. زیرا رفتار اقلیمی در چنین  کنند، واقع

به گزینهبی اینهای جایگزین گره میاعتمادی و محدودیت دسترسی  از  به رو، تحلیل جامعهخورد.  باید  اقلیمی  رفتار  شناختی 

پذیری، و نیز رابطه میان ساختارهای قدرت  مسئله عدالت اقلیمی، نابرابری در مواجهه با پیامدها، شکاف میان مسئولیت و آسیب
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(. ۲۰۲۳زیست سازمان ملل،  ؛ برنامه محیط۲۰۲۲دولتی تغییر اقلیم،  و ظرفیت کنش روزمره توجه ویژه داشته باشد )هیئت بین

می سبب  ملاحظات  سلامتهمین  مداخلات  که  توصیهشود  سطح  از  عبور  از  ناگزیر  نیز  ساحت محور  به  ورود  و  فردی  های 

 محور و نهادمحور باشند.محور، محلههای اجتماعطراحی

ای به پیامدهای سلامت روانِ بحران اقلیمی معطوف شده است. مفاهیمی مانند  های اخیر توجه فزایندهافزون بر این، در سال

های مداوم، وارد ادبیات  شده و فرسودگی ناشی از بحرانزیستی، درماندگی آموختهاضطراب اقلیمی، اندوه اکولوژیک، خشم محیط

های  ای رفتاری یا شناختی نیست، بلکه در لایهوهوایی، صرفاً مسئلهاند که مواجهه انسان با تغییرات آباند و نشان دادهعلمی شده

(. هنگامی که افراد احساس کنند بحران از  ۲۰۲۱؛ هیکمن و همکاران،  ۲۰۲۰عاطفی و هویتی نیز ریشه دارد )کلیتون و کارازیا،  

جای کنش مؤثر، به انکار دفاعی، اجتناب  در انتظارشان است، ممکن است بهای ناامن و فروپاشیده  کنترل آنان خارج است، یا آینده

ای طراحی شوند که همزمان  گونهگیری از مشارکت اجتماعی روی آورند. در مقابل، اگر مداخلات بهحسی عاطفی یا کنارهذهنی، بی

گیری رفتارهای  توانند زمینه را برای شکلآگاهی، احساس معنا، خودکارآمدی، تعلق جمعی و حمایت اجتماعی را تقویت کنند، می

عنوان چارچوبی  مثابه ابزاری برای آموزش، بلکه بهشناسی سلامت نه صرفاً بهتر فراهم آورند. اینجاست که روانتر و مسئولانهسالم

 شود. برای بازطراحی تجربه انسانی از خطر، سلامت و توانمندی وارد میدان می

پژوهش وجود گسترش  آببا  تغییرات  حوزه  در  میانها  ادبیات  در  مهم  دانشی  یک شکاف  همچنان  مشاهده رشتهوهوایی،  ای 

گذاری و گفتمان تمرکز دارند ها، سیاستشناختی بر ساختارها، نابرابریتوجهی از مطالعات جامعهشود. از یک سو، بخش قابلمی

شناسی  های روانپردازند. از سوی دیگر، بسیاری از پژوهشهای عملیاتی میو کمتر به سازوکارهای دقیق تغییر رفتار و مداخله

های تاریخی، طبقاتی، فرهنگی  گیری فردی، زمینههای دقیق برای تحلیل تصمیمسلامت و تغییر رفتار، با وجود برخورداری از مدل

رو هستیم که قابلیت مداخله رفتاری  هایی ساختاری روبهبا تبیینکنند. در نتیجه، یا  اندازه کافی وارد تحلیل نمیو نهادی را به

اند. شکاف اصلی در همین نقطه شویم که از واقعیت اجتماعیِ پیچیده تهی شدهای مواجه میمحدود دارند، یا با الگوهای رفتاری

شناسی  زمان از منظر جامعهوهوایی را همقرار دارد: نیاز به چارچوبی تلفیقی که بتواند رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آب

مندتر را پیشنهاد دهد )کلیتون، تر و زمینهای مؤثرتر، عادلانهشناسی سلامت تحلیل کند و بر این اساس، مسیرهای مداخلهو روان

 (. ۲۰۲۴؛ وایت، هابر و کلیتون، ۲۰۲۰

وهوایی چگونه در تلاقی ساختارهای  بر این مبنا، مسئله اساسی مقاله حاضر آن است که رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آب

توانند به  شناسی سلامت تحت چه شرایطی میهای مبتنی بر روانگیرند و مداخلهشناختی شکل میاجتماعی و فرایندهای روان

از منظر نظری، می از چند جهت دارای اهمیت است: نخست،  این مسئله  به  بینجامند. پاسخ  این رفتارها  به غنای  بهبود  تواند 

جامعهگفت میان  محیطوگو  روانشناسی  و  جامعزیست  فهم  امکان  روشی،  منظر  از  دوم،  کند؛  کمک  سلامت  از  شناسی  تری 

ای های مداخلهها و برنامهزمینه را برای طراحی سیاست  آورد؛ و سوم، از منظر کاربردی، متغیرهای دخیل در رفتار اقلیمی فراهم می

های اجتماعی و روانی زندگی روزمره افراد تکیه دارند. به های کلی و انتزاعی، بر واقعیتجای اتکا به آموزشکند که بهفراهم می

ای صرفاً فناورانه یا مدیریتی بدانیم، از نقش محوری انسان، جامعه، ادراک و سلامت تر، اگر بحران اقلیمی را مسئلهبیان روشن

محور بازخوانی کنیم، امکان مداخله مؤثرتر و  ای اجتماعی ـ رفتاری ـ سلامتعنوان مسئلهغفلت خواهیم کرد؛ اما اگر آن را به

 یابد. پایدارتر افزایش می

ها  وهوایی با تأکید بر ظرفیتشناختی رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آببر این اساس، هدف اصلی این مقاله تحلیل جامعه

شناسی سلامت است. اهداف فرعی نیز شامل تبیین نقش متغیرهایی چون ادراک های مبتنی بر روانهای مداخلهو محدودیت

دهی به رفتارهای اقلیمی؛  ریسک، اعتماد اجتماعی، نابرابری ساختاری، تجربه زیسته، سلامت روان و هنجارهای جمعی در شکل
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هایی برای طراحی  شناسی سلامت در توضیح رفتار؛ و ارائه دلالتهای روانشناختی و مدلبررسی نسبت میان رویکردهای جامعه

کند که بدون فهم زمینه فرض حرکت میمداخلات مؤثرتر در سطوح فردی، اجتماعی و نهادی است. مقاله حاضر با این پیش

گیری از منطق مداخله رفتاری،  یابند و بدون بهرههای فردی تقلیل میمحور به سطح توصیههای سلامتاجتماعیِ رفتار، مداخله

شناختی از ظرفیت عملیاتی کافی برای تغییر برخوردار نخواهند بود. بنابراین، همگرایی این دو حوزه نه یک  های جامعهتحلیل

 های زمانه ماست.ترین بحرانمهم انتخاب فرعی، بلکه ضرورتی نظری و عملی برای مواجهه اثربخش با یکی از

 

 مبانی نظری

توان صرفاً با  وهوایی را نمیفرض استوار است که رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آبمبانی نظری این پژوهش بر این پیش

معنا فرایندهای  اجتماعی،  تلاقی ساختارهای  رفتارها در محل  این  زیرا  داد،  توضیح  منفرد  مفهومی  دستگاه  به یک  سازی  اتکا 

گیرند. از این رو، برای تحلیل  های نهادی شکل میها، منطق انتخاب، منابع مادی و محدودیتهای ذهنی، هیجانفرهنگی، ادراک

شناسی را برای فهم روابط قدرت،  ای بهره گرفت که هم ظرفیت تبیینی جامعهرشتهدقیق این مسئله باید از یک چارچوب میان

شناسی سلامت را برای توضیح سازوکارهای شناختی، هیجانی  واننابرابری، هنجارها و ساختارهای اجتماعی دربرگیرد و هم توان ر 

و رفتاریِ مرتبط با ادراک خطر، خودکارآمدی، انگیزش و تغییر رفتار فعال کند. در این مقاله، مبانی نظری بر چهار محور اصلی  

شناختی به کنش، ساختار و هنجار؛  زیست و جامعه ریسک؛ دوم، رویکردهای جامعهشناسی محیطیابد: نخست، جامعهسازمان می

مثابه رفتاری  های تلفیقی برای فهم رفتار اقلیمی بهشناسی سلامت و تغییر رفتار؛ و چهارم، چارچوبهای روانها و مدلسوم، نظریه

 محور.اجتماعی ـ سلامت

محیطی نه فقط  های زیستزیست است که بر این ایده تأکید دارد که بحرانشناسی محیطنخستین پایه نظری پژوهش، جامعه

گرایی، فناوری، حکمرانی پیامد اختلال در نظام طبیعی، بلکه حاصل الگوهای خاصی از سازمان اجتماعی، توسعه اقتصادی، مصرف

تنیده با ساختار اجتماعی تلقی  زمینه خنثی، بلکه عنصری درهمزیست نه یک پساند. در این سنت، محیطو روابط نابرابر قدرت

وهوایی را باید پیامد الگوی خاصی از مدرنیته، تولید، مصرف و سلطه بر طبیعت دانست که در عین  شود. بنابراین، تغییرات آبمی

کند تا رفتارهای انسانی مرتبط با اقلیم در  کرد کمک میهای اجتماعی نیز هست. این رویحال بازتاب و تشدیدکننده نابرابری 

داری  های تولید و مصرف، سیاست عمومی، سرمایههای زندگی، نظامای فراتر از انتخاب فردی دیده شوند و ارتباط آنها با سبک زمینه

(. از این منظر، وقتی  ۲۰۲۲دولتی تغییر اقلیم،  ؛ هیئت بین۲۰۱۵های اجتماعی روشن شود )دنلاپ و بروله،  محور و شکافکربن

آورد،  زیست روی میبر یا الگوهای ناسازگار با محیطای به رفتارهای پرمصرف انرژی، مصرف فزاینده کالاهای کربنفرد یا خانواده

لزامات شغلی،  ای از امکانات ساختاری، تبلیغات فرهنگی، ا اطلاعی یا انتخاب آزاد نیست، بلکه در شبکهاین رفتار صرفاً ناشی از بی

 شده اجتماعی ریشه دارد. های جایگزین و هنجارهای تثبیتدسترسی نابرابر به گزینه

کند که مدرنیته  در امتداد این نگاه، نظریه »جامعه ریسک« اولریش بک جایگاهی محوری در فهم مسئله دارد. بک استدلال می

اند؛ مخاطراتی که از  متأخر با نوعی از مخاطرات مواجه است که خودساخته، جهانی، مرزگریز، نامرئی و وابسته به دانش تخصصی

(. در جامعه ریسک، تهدیدها دیگر محدود به یک گروه یا  ۱۹۹۲وهوایی است )بک،  ترین مصادیق آنها تغییرات آبجمله برجسته

شود. این ویژگی دو پیامد  طور برابر تجربه نمیشوند، هرچند اثرات آنها بهجغرافیای خاص نیستند، بلکه در سطح جهانی توزیع می

ور گسترده به اعتماد به علم، رسانه و نهادهای عمومی وابسته  طمهم برای تحلیل رفتار دارد: نخست آنکه ادراک خطر اقلیمی به

شود، زیرا بسیاری از ابعاد خطر مستقیماً قابل مشاهده نیستند؛ دوم آنکه تجربه فردی از تهدید همواره با عدم قطعیت، پیچیدگی  می
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های  های رفتاری افراد نه فقط بر پایه مواجهه مستقیم، بلکه از خلال رژیمهای معرفتی همراه است. در نتیجه، واکنشو مناقشه

دهد که  گیرد. این چارچوب نظری به خوبی توضیح میاعتمادی شکل میهای عمومی و سطوح مختلف اعتماد یا بیدانایی، روایت

مانند؛  تفاوتی یا ناتوانی در کنش باقی میهایی از جامعه دچار انکار، تردید، بیهای علمی، همچنان بخشچرا در شرایط وفور داده

شدن خطر و جایگاه آن در نظام اعتماد عمومی است )گیدنز، زیرا مسئله صرفاً دسترسی به اطلاعات نیست، بلکه نحوه اجتماعی

 (.۲۰۱۶؛ بک، ۲۰۱۵

شود نیز در این مقاله  نظریه گیدنز درباره مدرنیته و آنچه گاه در ادبیات مرتبط با اقلیم از آن با عنوان »پارادوکس گیدنز« یاد می

پذیر  مدت، ملموس، فوری و مستقیماً تجربهوهوایی در کوتاهاهمیت دارد. بر اساس این نگاه، چون بسیاری از پیامدهای تغییرات آب

شدن خطر به بحران حاد، اقدام مؤثر انجام ندهند؛ اما هنگامی که  گذاران تمایل دارند تا پیش از تبدیلنیستند، افراد و سیاست

(. این پارادوکس برای فهم رفتار  ۲۰۰۹مراتب محدودتر شده است )گیدنز،  های پیشگیری بهشود، فرصتبحران کاملاً مشهود می

رغم آگاهی نظری، در عمل دچار تعلل شوند. پیوند این ایده  ا جوامع ممکن است بهدهد چرانسانی بسیار مهم است، زیرا نشان می

شده زمانی، نبود پاداش فوری برای رفتارهای سازگارانه و سلطه منافع  سازد که فاصله ادراکشناسی سلامت روشن میبا روان

ای که بخواهد رفتار اقلیمی را تغییر  تواند بر انگیزش افراد برای تغییر رفتار اثر منفی بگذارد. بنابراین، هرگونه مداخلهروزمره می

دهد، باید بتواند این فاصله ادراکی را کاهش دهد و بحران را به سطحی از معنا و ارتباط شخصی و جمعی برساند که کنش را  

 برانگیزد. 

نظریه خردتر،  سطح  منظر در  از  دارند.  اهمیت  اقلیمی  رفتار  تحلیل  برای  نیز  اجتماعی  هنجارهای  و  اجتماعی  کنش  های 

گیرد. افراد نه فقط بر اساس شناسی کنش، رفتار انسان همواره در افق معنا، انتظار اجتماعی و تعامل با دیگران شکل میجامعه

کنند. محاسبه هزینه ـ فایده، بلکه در چارچوب هویت، تعلق، منزلت، پذیرش اجتماعی و تصورشان از »رفتار مناسب« عمل می

های اقلیمی یا مشارکت در  جویی آب، حمایت از سیاستونقل، بازیافت، صرفهدر نتیجه، رفتارهای مرتبط با مصرف انرژی، حمل

جارهای توصیفی و تجویزی در اینجا نقش ویژه تر دانست. هنهای جمعی را باید بخشی از یک نظام هنجاری و نمادین وسیعکنش

دارند: اگر فرد تصور کند دیگران نیز در حال انجام رفتارهای پایدار هستند، یا اگر احساس کند جامعه از او انتظار چنین رفتاری  

یابد؛ اما اگر رفتارهای ناپایدار رایج، عادی و حتی نشانه منزلت تلقی شوند، مداخلات  دارد، احتمال بروز کنش سازگارانه افزایش می

(. از همین زاویه، سرمایه  ۲۰۱۸؛ نیسبت، ۲۰۱۸آموزشی ساده اثر محدودی خواهند داشت )شولتز، نولان، چیالدینی و همکاران، 

شوند. هرچه افراد بیشتر احساس عنوان منابع مهم کنش اقلیمی مطرح میفردی و حس تعلق اجتماعی بهاجتماعی، اعتماد بین

بخش  و همکنند  معنادار  از یک جمع  هزینهی  پذیرش  برای  بیشتری  آمادگی  کوتاهسرنوشت هستند،  منافع  های  ازای  در  مدت 

 بلندمدت جمعی خواهند داشت.

های ساختاری تحلیل کرد. یکی از نقدهای اصلی  توان بدون توجه به محدودیتاز منظر نابرابری اجتماعی نیز رفتار اقلیمی را نمی

به بسیاری از رویکردهای فردمحور این است که گاه از افراد انتظار دارند بدون توجه به موقعیت طبقاتی، امکانات مادی، زمان،  

های رفتاری برای  های موجود، رفتار خود را تغییر دهند. در حالی که واقعیت این است که گزینهدسترسی فضایی و زیرساخت

سازی  ونقل عمومی، مصرف غذای پایدار، بهینهها به یک اندازه در دسترس نیست. برای مثال، توصیه به استفاده از حملهمه گروه

اند، بدون اصلاح های شدید اقتصادی یا زیرساختی مواجهکه با محدودیتهایی  کربن برای گروهانرژی در خانه یا خرید کالاهای کم

اثر، بلکه از نظر اجتماعی ناعادلانه باشد. مفهوم عدالت اقلیمی دقیقاً بر همین  تنها کمبسترهای نهادی و توزیعی، ممکن است نه

دولتی  طور نابرابر توزیع شده است )هیئت بینآوری بهنکته تأکید دارد که هم سهم در ایجاد بحران و هم ظرفیت سازگاری و تاب

کند که رفتار اقلیمی نه (. بنابراین، مبنای نظری این مقاله اقتضا می۲۰۲۳زیست سازمان ملل،  ؛ برنامه محیط۲۰۲۲تغییر اقلیم،  

 های اجتماعی تلقی شود. ها و محدودیتیک انتخاب صرفاً اخلاقی، بلکه کنشی مشروط به ساختار فرصت
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شناسی  دهد. روانشناسی سلامت دومین ستون اصلی مبانی نظری پژوهش را تشکیل میشناختی، روانهای جامعهدر کنار این پایه

ها، انگیزش، خودکارآمدی، کنترل  سلامت بر آن است که رفتارهای مرتبط با سلامت از خلال ادراک خطر، باورهای فرد، هیجان

عنوان یک مسئله طور گسترده بهوهوایی اکنون بهگیرند. با توجه به آنکه تغییرات آبشده و حمایت اجتماعی شکل میادراک

های این حوزه به مطالعه رفتار اقلیمی کاملاً موجه است )سازمان جهانی  شود، انتقال مفاهیم و مدلسلامت عمومی شناخته می

لامت« است که رفتار پیشگیرانه را تابع ادراک حساسیت، های کلاسیک در این حوزه، »الگوی باور س(. یکی از مدل۲۰۲۳بهداشت،  

داند. این الگو برای توضیح آنکه چرا برخی افراد در  های اقدام و خودکارآمدی میادراک شدت، ادراک منافع، ادراک موانع، سرنخ

کنند و برخی دیگر نه، ظرفیت توضیحی بالایی دارد. اگر فرد احساس کند که پیامدهای اقلیمی  برابر مخاطرات اقلیمی اقدام می

اند، باور داشته باشد که اقدام او مؤثر است و در عین حال موانع رفتاری را قابل اش واقعی و مهماش یا جامعهبرای او، خانواده

بداند، احتمال رفتار سازگارانه بیشتر می از کنترل تلقی شود، یا هزمدیریت  انتزاعی یا خارج  اگر تهدید دور،  اما  های  ینهشود. 

های معاصر در بورد  رود )روزنستاک، استرچر و بکر؛ بازخوانیشده به نظر برسد، احتمال انفعال بالا میرفتاری بیش از منافع ادراک

 (.۲۰۱۷و اوکانر، 

نیز از مهمریزی»نظریه رفتار برنامه ها برای تحلیل کنش اقلیمی است. بر اساس این نظریه، قصد رفتاری  چارچوبترین  شده« 

کننده اصلی رفتار  بینیشده قرار دارد و این قصد، پیشتحت تأثیر نگرش نسبت به رفتار، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک

دهد که حتی اگر فرد نگرش مثبتی به رفتارهای پایدار  وهوایی، این نظریه توضیح می(. در زمینه تغییرات آب۲۰۲۰است )اجزن، 

یابد. مزیت این نظریه داشته باشد، در صورت فقدان هنجارهای حامی یا احساس ناتوانی در اجرا، احتمال تحقق رفتار کاهش می

ه فشارها و  شدکند؛ زیرا هنجارهای ذهنی در واقع بازنمایی درونیدر آن است که پلی میان عوامل فردی و اجتماعی برقرار می

های ساختاری و  انگارانه این نظریه وارد شده، آن است که گاه زمینهاند. با این حال، نقدی که به کاربرد سادهانتظارات اجتماعی

شده را نه  ریزیگیری از این نقد، نظریه رفتار برنامهکاهد. مقاله حاضر با بهرههای عینی را به »ادراک کنترل« فرو مینابرابری 

شناسی ساختار و نابرابری  گیرد که باید با جامعهکار میمثابه بخشی از یک دستگاه تلفیقی بهعنوان چارچوبی کامل، بلکه بهبه

 تکمیل شود.

ای دارد، زیرا مشخصاً با رفتار در شرایط تهدید سروکار دارد. در این  »مدل انگیزش محافظت« نیز برای این پژوهش اهمیت ویژه 

می ارزیابی شکل  فرایند  دو  اساس  بر  محافظتی  رفتار  شامل شدت  مدل،  تهدید  ارزیابی  مقابله.  ارزیابی  و  تهدید  ارزیابی  گیرد: 

ارزیابی مقابله شامل کارآمدی پاسخ، خودکارآمدی و هزینهپذیری ادراکشده و آسیبادراک این مدل  شده است و  های پاسخ. 

برجستهنشان می واکنشدهد که صرف  به  اثربخشی، ممکن است  و  توانمندی  احساس  تقویت  بدون  اقلیمی  تهدید  های  سازی 

جا، اتصال آن با  (. در همین۲۰۲۴، هابر و کلیتون،  ؛ میلنه، شیران و اوربل؛ وایت۱۹۸۳دفاعی، انکار یا اجتناب بینجامد )راجرز،  

های عمل  های اقلیمی شدیداً تهدیدآمیز باشند اما راهشود: اگر پیامهای مربوط به اضطراب اقلیمی و سلامت روان روشن مییافته

تواند فلج روانی باشد نه کنش. بنابراین، مبنای نظری  شده ارائه نکنند، نتیجه میپذیر و از نظر اجتماعی پشتیبانیروشن، دسترس

گرایی در بیان خطر« و »تقویت امید، کارآمدی و حمایت محور باید میان »واقعمقاله حاضر بر این تأکید دارد که مداخلات سلامت

 اجتماعی« توازن برقرار کنند.

های خودکارآمدی و شناخت اجتماعی بندورا در فهم رفتار اقلیمی نقش مهمی دارند. خودکارآمدی به باور  افزون بر این، نظریه

وهوایی، افرادی که  فرد نسبت به توانایی خود برای انجام یک رفتار یا مدیریت یک وضعیت اشاره دارد. در زمینه تغییرات آب

آورند. در مقابل، اگر حس کنند  اثر است، کمتر به رفتارهای سازگارانه روی میهای آنان هرچند کوچک، بیکنند اقداماحساس می

یابد. این نکته تواند با کنش جمعی، حمایت نهادی و نتایج ملموس پیوند بخورد، احتمال مشارکت آنان افزایش میرفتارشان می

کنند اما از ارائه مسیرهای  ی که صرفاً عظمت بحران را برجسته میهای در مداخلات آموزشی و ارتباطی بسیار مهم است، زیرا پیام
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(. از منظر این مقاله، خودکارآمدی تنها  ۲۰۲۰اند، ممکن است خودکارآمدی را تضعیف کنند )بندورا؛ کلیتون،  قابل انجام غافل

از حضور  موارد  بسیاری  در  فردی  توانمندی  احساس  معنا که  این  به  دارد؛  نیز  اجتماعی  کیفیتی  بلکه  نیست،  فردی  باور  یک 

 شود. های مناسب تغذیه میهای حمایتی، تجربه موفقیت جمعی، اعتماد به نهادها و دسترسی به زیرساختشبکه

اند که  ها نشان دادهشناختی« است. پژوهشیکی دیگر از مفاهیم نظری مهم در این پژوهش، »ادراک ریسک« و »فاصله روان

شود. تر، مربوط به دیگران یا متعلق به آینده دور تصور شوند، انگیزش برای اقدام کمتر میهرچه خطرات اقلیمی دورتر، انتزاعی

ها تهدیدهای دور را در سطحی انتزاعی  دهند که انسانشناختی نشان مینظریه سطح تفسیر و مطالعات مرتبط با فاصله روان

نزدیک را ملموسپردازش می لیندن،  دریابند )ترُپه و لیبرمن؛ کاربردهای اقلیمی در ونتر درمیتر و رفتاریکنند و تهدیدهای 

افکنی ساده، به تجربه زیسته مردم  را بدون افتادن در دام ترس  وهوایی توان تغییرات آب(. از این رو، درک این که چگونه می۲۰۱۵

های  شود، بلکه به روایترسانی اقلیمی ممکن نمینزدیک کرد، برای طراحی مداخلات اهمیت بنیادین دارد. این امر تنها با پیام

 سازی مخاطرات و پیوند دادن اقلیم با سلامت، معیشت و کیفیت زندگی روزمره نیاز دارد. ای، محلیفرهنگی، رسانه

پردازی رفتار اقلیمی افزایش یافته است. مفاهیمی مانند اضطراب ها و سلامت روان در نظریههای اخیر، توجه به هیجاندر سال

ای وهوایی نه فقط یک موضوع دانشی، بلکه تجربهدهند که مواجهه با بحران آباقلیمی، سوگ اکولوژیک و درماندگی، نشان می

تواند به دو صورت متضاد بر کنند که سلامت روانی و تجربه هیجانی افراد میعاطفی و وجودی است. کلیتون و کارازیا تأکید می

ها با احساس  تواند محرک توجه و اقدام باشد؛ از سوی دیگر، اگر این هیجانرفتار اثر بگذارد: از یک سو، نگرانی و ناراحتی می

(. هیکمن و  ۲۰۲۰حسی بینجامند )کلیتون و کارازیا،  اجتناب و بی  آیندگی همراه شوند، ممکن است به قدرتی، تنهایی یا بیبی

ها و نگرانی عمیق نسبت به آینده، همکاران نیز در مطالعه گسترده خود بر جوانان نشان دادند که احساس خیانت از سوی دولت

ها برای مبانی نظری (. این یافته۲۰۲۱گذارد )هیکمن و همکاران،  طور مستقیم بر رفاه روانی و نگاه آنان به کنش جمعی اثر میبه

بر روانمقاله حاضر اهمیت دارد، زیرا نشان می امید  دهد مداخلات مبتنی  به تنظیم هیجان، معنابخشی،  باید  شناسی سلامت 

 پذیری جمعی توجه کنند. اجتماعی، حمایت روانی و بازسازی حس کنش

کنش  عنوان محصول برهمکند که در آن رفتار اقلیمی بهچارچوب نظری این مقاله در نهایت به سوی یک رویکرد تلفیقی حرکت می

شناختی. در سطح ساختاری،  شود: سطح ساختاری، سطح اجتماعی ـ تعاملی و سطح فردی ـ روانسه سطح در نظر گرفته می

های پایدار و کیفیت حکمرانی  ها، سیاست عمومی، عدالت اقلیمی، دسترسی به گزینهعواملی چون نابرابری اقتصادی، زیرساخت

های  قرار دارند. در سطح اجتماعی ـ تعاملی، متغیرهایی چون هنجارهای اجتماعی، سرمایه اجتماعی، اعتماد، هویت جمعی، شبکه

بازنمایی رسانه و  اهمیت میارتباطی  ـ روانای  فردی  نیابند. در سطح  نگرش، خودکارآمدی، هیجان،  شناختی  ادراک خطر،  یز 

سازی میان »عامل« و  کنند. مزیت این چارچوب در آن است که از دوگانهآفرینی میها نقشسلامت روان، قصد رفتاری و عادت

بیند. در این ها و امکانات میکند و رفتار انسان را در پیوستاری از محدودیت»ساختار« یا میان »جامعه« و »روان« پرهیز می

بر روان با اصلاح زمینهچارچوب، مداخله مبتنی  بود که  های اجتماعی، تقویت سرمایه شناسی سلامت تنها زمانی مؤثر خواهد 

 بخشی فرهنگی به رفتارهای اقلیمی همراه شود.اجتماعی، افزایش اعتماد، کاهش موانع ساختاری و معنا

وهوایی حاصل فرایندی  گیرد که رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آببر همین اساس، مبانی نظری مقاله حاضر فرض می

اند؛ فرایندی که در آن ادراک خطر، تجربه زیسته، جایگاه اجتماعی، سلامت روان، هنجارهای فرهنگی،  چندعلتی و چندسطحی

نهادی و چشم بهامکانات  آینده  این منظر، هیچ مداخلهطور همانداز  از  یا  زمان مشارکت دارند.  اطلاعات علمی  بر  ای که صرفاً 

تواند به تحول پایدار منجر شود. بنابراین، منطق  های فردی تکیه کند، بدون توجه به زمینه اجتماعی و عاطفی رفتار، نمیتوصیه

های کنش و هنجار اجتماعی، الگوهای  عه ریسک، نظریهزیست، جامشناسی محیطافزایی میان جامعهنظری این پژوهش بر هم
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تر از رفتار انسانی در بستر بحران  تر و کاربردیهای ادراک خطر استوار است تا بتواند تصویری دقیقشناسی سلامت و مدلروان

 اقلیمی ارائه دهد. 

 

 پیشینه پژوهش 

وهوایی با  هایی که رابطه تغییرات آببندی کرد: نخست، پژوهشتوان در چهار خوشه اصلی دستهپیشینه پژوهش حاضر را می

زیستی، قصد رفتاری  اند؛ دوم، مطالعاتی که بر رفتارهای محیطهای هیجانی را بررسی کردهسلامت روان، اضطراب اقلیمی و واکنش

هایی که نقش هنجارهای اجتماعی، ادراک خطر، اعتماد، و کارآمدی را در تبیین  اند؛ سوم، پژوهشو کنش اقلیمی تمرکز داشته

وهوایی را از منظر عدالت،  محور که تغییرات آباند؛ و چهارم، مطالعات سیاستی و سلامترفتارهای مرتبط با اقلیم تحلیل کرده

های  دهد که اگرچه حجم ادبیات در سالد. مرور این بدنه نشان میانشناختی و اجتماعی ارزیابی کردههای روانآوری و مداخلهتاب

شناختی و رویکردهای ساختاری  طور محسوسی افزایش یافته، اما هنوز شکاف آشکاری میان رویکردهای فردمحور رواناخیر به

 شناختی وجود دارد؛ شکافی که پژوهش حاضر درصدد پرکردن آن است. جامعه

 ۲۰۲۵تا    ۲۰۲۲المللی درباره اضطراب اقلیمی و سلامت روان، بیشترین رشد را در فاصله  های بیندر نخستین خوشه، پژوهش

مند هیکمن و همکاران نشان داد که نگرانی جوانان نسبت به آینده اقلیمی، صرفاً یک واکنش احساسی  دهند. مرور نظامنشان می

اعتمادی نسبت به نهادهای سیاسی همراه است ساده نیست، بلکه با احساس غم، خشم، اضطراب، درماندگی و در مواردی بی

مند روی جمعیت بزرگسال نشان  اند. مرور نظامهای جدیدتر نیز تقویت شدهها در پژوهش(. این یافته۲۰۲۱)هیکمن و همکاران، 

خوابی، افت سلامت ذهنی و اختلال عملکرد  ، بیPTSDهای افسردگی، اضطراب، استرس،  داد که اضطراب اقلیمی با افزایش نشانه

ها  (. در سطح متاآنالیز نیز یافته۲۰۲۵همراه است، هرچند جهت علیت در اغلب مطالعات مقطعی باقی مانده است )ک. و همکاران،  

تر، کسانی که نگرانی بیشتری درباره آینده دارند، و افرادی با مواجهه دهند که اضطراب اقلیمی در میان زنان، افراد جواننشان می

زمان با کاهش بهزیستی روانی و افزایش کنش اقلیمی رابطه دارد )ک. و همکاران،  تر است و هممکرر با اطلاعات اقلیمی، شایع

دهد که رابطه میان اضطراب و رفتار، خطی و ساده نیست؛ بلکه  (. این الگو برای پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا نشان می۲۰۲۵

زمان نقش تهدیدکننده* نشان داد که متغیرهایی مانند سن، جنسیت، رسانه، موقعیت اجتماعی ـ اقتصادی،  تواند هممی  اضطراب 

بین و  روابط  سیاسی  اجتماعی،  بسترهای  در  پایین،  در سنین  اقلیمی  تغییرات  هیجانی  تجربه  احساس  سیاسی،  اعتماد  نسلی، 

انجامجغرافیایی خاص شکل می مانند سن،    Nature Mental Healthشده در مجله  گیرد. مرور  داد که متغیرهایی  نشان 

بین روابط  اقتصادی،  ـ  اجتماعی  اعتماد سیاسی، احساس بیجنسیت، رسانه، موقعیت  با خطرات نسلی،  و مواجهه  عملی دولت 

مطالعه همچنین نشان داد که  (. این  ۲۰۲۵والکنگود و همکاران،  محیطی از عوامل مؤثر بر اضطراب اقلیمی در جوانان هستند )وان

اند. اهمیت این یافته برای پژوهش حاضر  زنان جوان و دانشجویان بیش از دیگران سطوح بالاتری از نگرانی اقلیمی را گزارش کرده

ای از روابط  طور عمیق در شبکهزاد نیست، بلکه بهدرونای فردی و رواندهد اضطراب اقلیمی پدیدهدر آن است که نشان می

ها ممکن است محدود و  شناسی سلامت بدون توجه به این زمینهاجتماعی و سیاسی ریشه دارد. از این رو، مداخله مبتنی بر روان

 ناپایدار باشد. 

زیستی و کنش اقلیمی اختصاص دارد. در این حوزه، بسیاری از  های مرتبط با رفتارهای محیطدومین خوشه پیشینه، به پژوهش

به رفتار منجر نمیاند که نگرش مثبت به محیطمطالعات نشان داده شود و فاصله نگرشی ـ رفتاری هنوز یکی از  زیست لزوماً 

های اقلیمی در  شده برای تغییر نگرشمند رود و همکاران نشان داد که مداخلات طراحیمسائل بنیادی حوزه است. مرور نظام
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تر رفتاری و اجتماعی  اند که سطح متوسطی ازهای عمیقاند، و این امر ضرورتایالات متحده، اثرات مثبت اما نسبتاً کوچکی داشته

زیستی نیز بررسی شده  های دیگر، رابطه اضطراب اقلیمی با رفتار محیط(. در پژوهش۲۰۲۱کند )رود و همکاران،  را برجسته می

های  های سازگارانه، حمایت از سیاستتواند به افزایش فعالیتاند که سطح متوسطی از اضطراب میاست. برخی مطالعات نشان داده

کربن منجر شود، اما سطوح شدیدتر ممکن است به درماندگی، انکار یا اجتناب منجر گردد )کلیتون و  اقلیمی و رفتارهای کم

اند: های منفی در حوزه اقلیم دوگانهجود بیانگر آن است که هیجان(. بنابراین، پیشینه مو۲۰۲۵؛ ک. و همکاران،  ۲۰۲۰کارازیا،  

توانند محرک کنش باشند و هم عامل فرسایش روانی. این دوگانگی یکی از نقاط مرکزی پژوهش حاضر است، زیرا مداخله هم می

یافته تبدیل کننده به حالت برانگیزاننده و سازمانها را از حالت فلجشناسی سلامت دقیقاً باید بتواند این هیجانمبتنی بر روان

 کند. 

دارند. واندر همین خوشه، پژوهش زیادی  نیز اهمیت  روانی  فاصله  فرضیه    еوالکنگود، استگ و پرلاویچیوتهای جدید درباره 

اند که فاصله روانی تغییرات اقلیمی در ادبیات پیشین بیش از حد برآورد شده است و بسیاری از مردم، تغییرات  استدلال کرده

والکنگود، استگ و  ای دور از زمان و مکان )وانکنند، نه صرفاً مسئلهعنوان تهدیدی نهادی، کنونی و نزدیک درک میاقلیمی را به

(. این یافته برای بحث حاضر مهم است، زیرا برخی رویکردهای ارتباطی در ایران و جهان همچنان بر این ۲۰۲۳پرلاویچیوته،  

دهد مسئله شاید  در حالی که شواهد جدید نشان می  فرض تکیه دارند که مشکل اصلی، دور بودن خطر در ذهن مردم است؛

مداخله  بنابراین،  باشد.  مرتبط  نهادی  و  حمایتی  ساختارهای  ضعف  به  یا  کنش،  به  خطر  ادراک  ترجمه  در  ناتوانی  به  بیشتر 

 کردن« آن تمرکز کند.کنشسازی خطر«، بلکه بر »قابلمحور باید نه فقط بر »نزدیک سلامت

اند که  های هنجاری، ادراک ریسک، اعتماد و کارآمدی است. مطالعات متعددی نشان دادهسومین خوشه پیشینه مربوط به نظریه

شده و از نظر اجتماعی  شوند که افراد علاوه بر نگرانی، احساس کنند اقدام آنان مؤثر، پذیرفتهرفتارهای اقلیمی زمانی تقویت می

اند )اجزن،  های کارآمدی اجتماعی بیشترین کاربرد را داشتهشده و مدلریزیشده است. در این زمینه، نظریه رفتار برنامهپشتیبانی

دهند که هنجارهای توصیفی و تجویزی، های تجربی نشان می(. پژوهش۲۰۲۴تا  ۲۰۲۰های جدیدتر در ؛ بندورا، بازخوانی۲۰۲۰

توانند قصد رفتارهای پایدار را افزایش دهند. در  ئولیت جمعی میاعتماد به نهادهای عمومی، ادراک کنترل رفتاری و حس مس

بی بیمقابل،  تجربه  بیاعتمادی سیاسی،  احساس  و  به کاهش مشارکت منجر میعدالتی،  بودن کنش،  با  اثر  این شواهد  شوند. 

نیز همیافته ناتوان است،  های مطالعات سلامت روان  اقلیمی تنها و  برابر بحران  راستا هستند؛ زیرا هرچه فرد احساس کند در 

یابد. به عبارت دیگر، شود و به همان نسبت، احتمال رفتار فعال کاهش میاحتمال بروز علائم اضطرابی و افسردگی بیشتر می

تواند کنش را تضعیف کند و عدم کنش نیز سلامت روان و رفتار اقلیمی در یک رابطه دوطرفه قرار دارند: ضعف سلامت روان می

 تر سازد. اند سلامت روان را فرسودهتومی

اند نشان داده  WHOو    IPCCهای  آوری متمرکز است. گزارشگذاری، عدالت اقلیمی و تابچهارمین خوشه پیشینه، بر سیاست

آب تغییرات  اثرات  بهکه  عمومی  رفاه  و  روان  بر سلامت  گروهوهوایی  میان  نامتوازن  میطور  توزیع  اجتماعی  افراد  های  و  شود 

حاشیهکم جوامع  و  سالمندان  کودکان،  زنان،  آسیبدرآمد،  بینای  )هیئت  اقلیم،  پذیرترند  تغییر  جهانی  ۲۰۲۲دوللی  سازمان  ؛ 

اجتماعی هنوز در بسیاری  های رواناند که سلامت روان و حمایت(. در همین راستا، مرورهای سیاستی نشان داده۲۰۲۳بهداشت،  

نشان داد که موضوع   ۲۰۲۳در    WHOی نمونه، گزارش  اند. براهای ملی سازگاری اقلیمی کمتر از حد لازم دیده شدهاز برنامه

نمایی شده است و سهم آن در مقایسه با سایر ابعاد سلامت اجتماعی در اسناد ملی اقلیمی کشورها بسیار کمسلامت روان و روان

گذاری اجرایی  (. این وضعیت بیانگر آن است که شکاف میان دانش علمی و سیاست۲۰۲۳ناچیز است )سازمان جهانی بهداشت،  

از طرف دیگر، پژوهش تابهمچنان چشمگیر است.  نقش  بر  واقعآوری روانهای جدید  امید  تنظیم هیجان،  و  شناختی،  بینانه 

آوری، راهبردهای تنظیم  حمایت اجتماعی در کاهش آثار منفی اضطراب اقلیمی تأکید دارند. در یک مرور جدید، رابطه میان تاب
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تواند نقش حفاظتی مهمی ایفا کند )پلول آوری میشناختی هیجان و اضطراب اقلیمی بررسی شده و نشان داده شده است که تاب

های دیگر گیری است و شواهد آن نسبت به حوزه(. هرچند باید توجه داشت که این حوزه هنوز در حال شکل۲۰۲۶و همکاران،  

 محدودتر است. 

دهد که علاقه پژوهشی  مند است، نشان میهای موجود، هرچند هنوز پراکنده و کمتر نظامدر زمینه داخلی نیز پیشینه پژوهش

زیست و اثرات خشکسالی بر سلامت روان آوری روانی، آموزش محیطزیستی، اضطراب اقلیمی، تاببه مفاهیمی چون رفتار محیط

های  های اخیر، مقالات و همایشاند که در سالحاکی از آن  SIDهای داخلی مانند سیویلیکا، مگیران و رو به افزایش است. پایگاه

های  زیست و پیامدهای روانی بحرانمحیطی، اخلاق محیطمتعددی به رابطه تغییرات اقلیمی با رفتار شهروندی، آگاهی زیست

های مهم استرس، نگرانی و تغییر  عنوان محرکبود آب بهاند. در بسیاری از این مطالعات، خشکسالی، گرما و کم محیطی پرداخته

اند یا  اند. با این حال، محدودیت اصلی پیشینه فارسی در آن است که اغلب مطالعات یا توصیفیهای اجتماعی معرفی شدهنگرش 

شناسی سلامت، مانند ادراک ریسک، کارآمدی، هیجان و  اند و کمتر به سازوکارهای عمیق روانبر آموزش و آگاهی متمرکز مانده

ها ارتباط میان سطح خرد رفتار فردی و سطح کلان اند. افزون بر این، بسیاری از پژوهشمداخله مبتنی بر تنظیم روانی پرداخته

 کند.اند. همین امر ضرورت پژوهش حاضر را دوچندان میزمان بررسی نکردهطور همساختار اجتماعی را به

وهوایی  کند: نخست، تغییرات آبدهد که ادبیات موجود چند الگوی نسبتاً پایدار را تأیید میبندی انتقادی پیشینه نشان میجمع

با پیامدهای روانی و سلامت تواند هم به پریشانی و هم به کنش منجر  محور جدی همراه است؛ دوم، اضطراب اقلیمی میواقعاً 

بی و  اعتماد، هنجارها  مانند  سیاسی،  ـ  اجتماعی  عوامل  تعیینشود؛ سوم،  نقشی  میان  این  در  و چهارم،  عدالتی،  دارند؛  کننده 

اطلاع یا  آموزشی  صرفاً  محدودیتمداخلات  و  اجتماعی  حمایت  کارآمدی،  احساس  به  پرداختن  بدون  ساختاری،  رسانی،  های 

شناختی،  اند یا جامعهشناختیل، بیشتر مطالعات یا روانهای مهمی باقی است: اواثربخشی محدودی دارند. با این همه، هنوز شکاف

اند؛ سوم، در زمینه  اند و از تحلیل علی ناتوانها مقطعیو کمتر پژوهشی هر دو سطح را تلفیق کرده است؛ دوم، بسیاری از پژوهش

های موجود کمتر به طراحی مداخله های منسجم و ابزارهای معتبر کم است؛ و چهارم، پژوهشایران، مطالعات تجربی با داده

روان بر  پرداختهمبتنی  اقلیمی  رفتار  تغییر  برای  تلاقی  شناسی سلامت  نقطه  در  گرفتن  قرار  با  حاضر  پژوهش  رو،  این  از  اند. 

 کوشد این خلأ را تا حد امکان پوشش دهد. شناسی سلامت و مطالعات اقلیمی، میشناسی، روانجامعه

 

 شناسی روش

جامعه تحلیل  هدف  با  پژوهش  آباین  تغییرات  با  مواجهه  در  انسانی  رفتارهای  بر شناختی  مبتنی  مداخله  بر  تأکید  با  وهوایی 

گیرد؛ با این توضیح که بخش اصلی مطالعه در قالب یک پیمایش کمیِ  شناسی سلامت، از رویکرد ترکیبیِ تبیینی بهره میروان

شناسی سلامت و  زیست، جامعه ریسک، روانشناسی محیطمقطعی طراحی شده و در سطح تبیین نظری، از ادغام مفاهیم جامعه

شده استفاده شده است. منطق انتخاب این طرح آن است که مسئله مورد مطالعه، ماهیتی چندسطحی  ریزیهای رفتار برنامهنظریه

شناختی نیاز است و هم به چارچوبی تفسیری اندارد و برای فهم آن، هم به سنجش روابط میان متغیرهای فردی، اجتماعی و رو

ها کمی، از حیث هدف کاربردی ـ تبیینی، و  برای توضیح نحوه پیوند این متغیرها. از این رو، روش حاضر از حیث گردآوری داده

 سازی روابط میان متغیرهای مستقل، میانجی و وابسته است. گیری تحلیلی، مبتنی بر مدلاز حیث جهت
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شهروندان   شامل  پژوهش  آماری  سال  ۶۵تا    ۱۸جامعه  در  که  است  شهری  مناطق  ساکن  بهسال  اخیر  یا  های  مستقیم  طور 

آبی، آلودگی هوا، نوسانات شدید جوی، خشکسالی، یا اخبار  وهوایی نظیر افزایش دما، کمغیرمستقیم با پیامدهای تغییرات آب

های متنوع، شناختی در گروهاند. با توجه به ماهیت موضوع و ضرورت بررسی ادراک اجتماعی و روانمستمر اقلیمی مواجه بوده

های ناشی از سن، جنس، سطح تحصیلات، پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی  صورت گسترده تعریف شد تا بتوان تفاوتجامعه آماری به

های اجتماعی  در چند منطقه شهری با ویژگیصورت نمونه  و میزان تجربه زیسته مخاطرات اقلیمی را بررسی کرد. میدان پژوهش به 

توان این شهرها ای فراهم شود. در طراحی دانشگاهی این مطالعه، میمتفاوت در نظر گرفته شد تا تنوع لازم در متغیرهای زمینه

آلودگی و تنش با بحران آب، گرمایش،  با درجات مختلف درگیری  های محیطی در نظر گرفت؛ زیرا هدف اصلی،  را شهرهایی 

 سنجش رفتار و نگرش در بستری است که تجربه اقلیمی برای افراد تا حدی قابل درک و لمس باشد. 

برآورد شد. در    %۹۵و سطح اطمینان    ۰.۰۵گیری  حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران و با فرض واریانس حداکثری، خطای نمونه

های  های آماری، جبران پرسشنامهنفر محاسبه گردید؛ با این حال، برای افزایش توان آزمون  ۳۸۴مرحله نخست، حجم پایه نمونه  

صورت  گیری بهنفر در نظر گرفته شد. روش نمونه  ۴۲۰ای، حجم نمونه نهایی  های چندمتغیره و مقایسهناقص، و امکان انجام تحلیل

محیطی  های اجتماعی و زیستترتیب که ابتدا مناطق شهری بر اساس شاخصای انجام شد؛ بدینای ـ خوشهای طبقهچندمرحله

گویان بر اساس روش تصادفی سیستماتیک  نهایت، پاسخ  به چند طبقه تقسیم شدند، سپس از هر طبقه چند خوشه انتخاب شد و در

های سنی و سطح تحصیلات در  شده انتخاب شدند. برای کاهش سوگیری، نسبت تقریبی جنسیت، گروهیا در دسترسِ کنترل

گویی آگاهانه به پرسشنامه، و آشنایی  سال سن، توانایی پاسخ  ۱۸نمونه رعایت شد. معیار ورود به مطالعه شامل داشتن حداقل  

تغییرات آب با مسئله  بود. همچنین پرسشنامهنسبی  الگوی پاسخوهوایی  نامعتبر، دادههای دارای  یا  دهی  های مفقود گسترده، 

 ناسازگاری آشکار حذف شدند. 

سازی با  المللی و متناسبساخته و اقتباسی بود که با استفاده از ادبیات معتبر بینها، پرسشنامه محققابزار اصلی گردآوری داده

شناختی شامل  های جمعیتزمینه اجتماعی پژوهش تدوین شد. این پرسشنامه از چند بخش تشکیل شد. بخش نخست به ویژگی

سن، جنس، وضعیت تأهل، سطح تحصیلات، شغل و پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی اختصاص داشت. بخش دوم، متغیرهای ادراک 

وهوایی، تجربه شخصی از آثار اقلیمی، نگرانی نسبت به آینده، و ارزیابی  سنجید؛ از جمله ادراک خطر تغییرات آباقلیمی را می

بر متغیرهای جامعه تهدید. بخش سوم  و مؤلفهشدت  بود  نظ شناختی متمرکز  ادراکهایی  اجتماعی  اعتماد  یر هنجارهای  شده، 

می پوشش  را  اقلیمی  عدالت  ادراک  و  جمعی  مسئولیت  احساس  اجتماعی،  سرمایه  متغیرهای  نهادی،  به  چهارم  بخش  داد. 

هایی مانند اضطراب اقلیمی، خودکارآمدی رفتاری، ادراک منافع رفتارهای سازگارانه،  شناسی سلامت اختصاص یافت و مؤلفهروان

عنوان متغیر  گرفت. بخش پنجم نیز رفتارهای اقلیمی را بهشناختی و حمایت اجتماعی را در بر میآوری روانشده، تابموانع ادراک

اندازه میوابسته  صرفهگیری  شامل  سیاستکرد؛  از  حمایت  انرژی،  و  آب  مصرف  در  محیطجویی  در  های  مشارکت  زیستی، 

 محور.ای سلامتهای آموزشی یا مداخلهدر الگوی مصرف، و تمایل به مشارکت در برنامه های مدنی مرتبط با اقلیم، تغییرفعالیت

« یا از »هرگز =  ۵« تا »کاملاً موافقم =  ۱ای بود که از »کاملاً مخالفم =  درجهها از نوع لیکرت پنجگیری اغلب گویهمقیاس اندازه

گرفته از ادبیات جدید این حوزه استفاده شد؛  هایی الهام« تنظیم شد. برای سنجش اضطراب اقلیمی، از گویه۵« تا »همیشه =  ۱

وهوایی،  زیست، استرس ناشی از اخبار اقلیمی، احساس ناتوانی در برابر بحران آب مانند احساس نگرانی مداوم درباره آینده محیط

توانم با تغییر  کنم میهایی مانند »احساس میها بر تمرکز یا آرامش روانی. برای سنجش خودکارآمدی، گویهو تأثیر این نگرانی

توانم یمی سهم داشته باشم« یا »اگر اطلاعات و حمایت کافی در اختیارم باشد، میبرخی رفتارهای روزمره در کاهش پیامدهای اقل

گو از رفتار و انتظار  رفتارهای سازگارانه را در زندگی روزمره اجرا کنم« استفاده شد. هنجار اجتماعی نیز از طریق برداشت پاسخ

دانند«.  جویی در مصرف آب و انرژی را یک رفتار ضروری میاش سنجیده شد؛ مانند »بیشتر اطرافیان من صرفهدیگران مهم زندگی
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ونقل، حساسیت به مصرف پایدار، و همراهی با  های حملهایی در مورد کاهش مصرف، انتخاببرای متغیر رفتار اقلیمی نیز گویه

 زیستی طراحی شد. های محیطبرنامه 

شناسی سلامت و  شناسی، روانبرای تأمین روایی صوری و محتوایی ابزار، پرسشنامه در اختیار چند نفر از استادان حوزه جامعه

ها انجام شد. ها، تناسب مفهومی و حذف همپوشانیروش تحقیق قرار گرفت و بر اساس نظر آنان، اصلاحات لازم در شفافیت گویه

گویی و انسجام  نفر از جامعه هدف اجرا شد تا مشکلات احتمالی در فهم سؤالات، زمان پاسخ  ۳۰سپس یک مطالعه مقدماتی با  

قبول در نظر گرفته شد. ابعاد بررسی شود. برای بررسی پایایی، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد و برای هر سازه، مقدار قابل

ادراک خطر، اضطراب اقلیمی، هنجار اجتماعی، خودکارآمدی،    رود ضرایب آلفا برایدر نسخه نهاییِ الگوی پژوهش، انتظار می

ابزار است. همچنین برای ارزیابی  باشند که نشان  ۰.۷۰آوری و رفتار اقلیمی همگی بالاتر از  تاب دهنده انسجام درونی مناسب 

ها و تناسب توان از تحلیل عاملی اکتشافی و در گام بعد از تحلیل عاملی تأییدی استفاده کرد تا بارهای عاملی گویهروایی سازه، می

 ابعاد نظری ابزار مشخص شود. 

رفتارهای  صورت ترکیبی از  وهوایی است که بهدر این مطالعه، متغیر وابسته اصلی رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آب

حمایت و  پیشگیرانه  میسازگارانه،  تعریف  بحرانگرانه  زیسته  تجربه  اقلیمی،  خطر  ادراک  شامل  مستقل  متغیرهای  های  شود. 

شناختی، و حمایت اجتماعی هستند. آوری روانمحیطی، هنجارهای اجتماعی، اعتماد نهادی، خودکارآمدی، اضطراب اقلیمی، تاب

شود که خودکارآمدی  گر دارند. برای مثال، در مدل مفهومی پژوهش فرض میعلاوه بر این، برخی متغیرها نقش میانجی یا تعدیل

گری یا تعدیل کنند؛ به این معنا که  توانند رابطه میان اضطراب اقلیمی و رفتار اقلیمی را میانجیشناختی میآوری روانو تاب

از سطح مناسبی از خودکارآمدی و منابع حمایتی برخوردار باشد.   شود که فرد اضطراب در صورتی به رفتار سازگارانه منجر می

کنند، در حالی که  شود هنجارهای اجتماعی و اعتماد نهادی رابطه ادراک خطر با قصد رفتاری را تقویت میهمچنین فرض می

 توانند این رابطه را تضعیف کنند. شده و پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی پایین میموانع ادراک

صورت  ها بهها به این صورت طراحی شد که ابتدا مجوزهای اخلاقی و اجرایی لازم اخذ شود، سپس پرسشنامهفرایند گردآوری داده

ها، اختیاری  گویان توزیع گردد. پیش از تکمیل پرسشنامه، هدف پژوهش، محرمانه بودن دادهحضوری یا برخط در میان پاسخ

مشارکت برای  مرحله  هر  در  انصراف  حق  و  مشارکت  بهبودن  شد.  داده  توضیح  پژوهش،  کنندگان  اخلاق  اصول  رعایت  منظور 

برای اهداف علمی مورد  گونه اطلاعات هویتی مستقیم که امکان شناسایی شخص را فراهم کند، ثبت نشد و دادههیچ ها صرفاً 

ای گونهها بهای هیجانی مربوط است، طراحی گویههاستفاده قرار گرفت. از آنجا که بخشی از پرسشنامه به اضطراب، نگرانی و تجربه 

توانند به هر سؤال گویان توضیح داده شود که میانجام شد که از القای فشار روانی شدید پرهیز شود و در صورت نیاز، به پاسخ

 پاسخ ندهند. 

ها، ابتدا از آمار توصیفی شامل فراوانی، درصد، میانگین، انحراف معیار، کمینه و بیشینه استفاده شد تا تصویری  برای تحلیل داده

های چولگی و کشیدگی و در صورت لزوم آزمون ها از شاخصبودن دادهاولیه از توزیع متغیرها ارائه شود. سپس برای بررسی نرمال

کولموگروف ـ اسمیرنوف استفاده شد. در مرحله بعد، برای سنجش روابط میان متغیرها از ضریب همبستگی پیرسون استفاده  

  tهای مختلف جنسیتی، تحصیلی یا اقتصادی ـ اجتماعی از آزمون شود. همچنین برای مقایسه میانگین رفتار اقلیمی در گروهمی

بین  تر، برای تبیین سهم نسبی متغیرهای پیشتحلیلی پیشرفتهشود. در سطح  طرفه بهره گرفته میمستقل و تحلیل واریانس یک 

یابی معادلات ساختاری نیز قابل از رگرسیون چندگانه استفاده خواهد شد. در صورت طراحی مدل مفهومی کامل، استفاده از مدل

کند. با این حال، برای مقاله حاضر  زمان روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرها را فراهم میتوجیه است؛ زیرا امکان آزمون هم

 و حفظ انسجام ساختار علمی ـ پژوهشی، تحلیل با رگرسیون چندمتغیره و در صورت نیاز تحلیل مسیر کفایت دارد. 
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به پژوهش  مفهومی  اجتماعی،  مدل  هنجار  ادراک خطر،  مستقیم  تابع  اقلیمی  رفتار  که  است  استوار  فرض  این  بر  طور خلاصه 

کند؛ بدین معنا که در سطوح متوسط  خودکارآمدی و اعتماد نهادی است، در حالی که اضطراب اقلیمی نقشی دووجهی ایفا می

آوری و حمایت اجتماعی، ممکن است به انفعال یا فرسودگی روانی  تواند محرک رفتار باشد، اما در سطوح بالا و در غیاب تابمی

شود که از  عنوان سازوکاری در نظر گرفته میشناسی سلامت در سطح نظری بهبینجامد. از سوی دیگر، مداخله مبتنی بر روان

نی و کاهش احساس درماندگی، زمینه تبدیل  آوری رواطریق افزایش خودکارآمدی، تقویت راهبردهای تنظیم هیجان، ارتقای تاب

تنها برای توصیف وضعیت  شناسی این پژوهش نهکند. بنابراین، روشنگرانی اقلیمی به کنش اجتماعی و فردی معنادار را فراهم می

 ای نیز طراحی شده است. پذیری یک چارچوب مداخلهموجود، بلکه برای ارزیابی امکان

 

 هاها و تحلیل دادهیافته 

شناسی تصریح  گونه که در بخش روششود. همانهای پژوهش کاملاً منطبق با منطق نظری پژوهش ارائه میدر این بخش، یافته

اند تا الگوی روابط میان  صورت الگویی طراحی شدههای آماری این بخش برای تکمیل ساختار علمی مقاله، بهشد، اعداد و شاخص

عنوان داده میدانی واقعی تفسیر شوند، ها نباید بهبینانه و دانشگاهی نشان دهند. بنابراین، این یافتهمتغیرها را در چارچوبی واقع

شوند. با این حال، سعی  مند برای نمایش نحوه تحلیل و نگارش علمی بخش نتایج محسوب میسازی روشمنزله یک شبیهبلکه به

لگوهای همبستگی، با ادبیات موضوع و انتظارات نظری پژوهش سازگار  ها و ا ها، ضرایب، تفاوت میانگینشده است که توزیع داده

 باشند.

دادند. از نظر درصد را مردان تشکیل می  ۴۸.۸درصد را زنان و    ۵۱.۲نفر بود. از این تعداد،    ۴۲۰شده برابر با  حجم نمونه تحلیل

دست به  ۹.۸سال با انحراف معیار    ۳۴.۷گویان  بود و میانگین سن پاسخ  سال  ۳۵تا    ۲۶سن، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی  

درصد کارشناسی    ۳۷.۱درصد کاردانی یا کارشناسی،    ۲۹.۸درصد دارای تحصیلات دیپلم و کمتر،    ۱۸.۶آمد. از نظر تحصیلات،  

درصد خود را در سطح پایین،    ۲۷.۴درصد دکتری یا بالاتر بودند. همچنین از نظر وضعیت اقتصادی ـ اجتماعی،    ۱۴.۵ارشد، و  

دهد که نمونه پژوهش از تنوع بی کردند. این توزیع نشان میدرصد در سطح نسبتاً بالا ارزیا  ۲۳.۳درصد در سطح متوسط و    ۴۹.۳

 شناختی برخوردار است.نسبی مناسبی برای تحلیل متغیرهای اجتماعی و روان

نخست، شاخص گام  اجتماعی،  در  هنجار  اقلیمی،  اضطراب  اقلیمی،  ادراک خطر  پژوهش شامل  اصلی  متغیرهای  توصیفی  های 

 آمده است.  ۱شناختی و رفتار اقلیمی محاسبه شد. نتایج در جدول آوری رواناعتماد نهادی، خودکارآمدی، تاب

 های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش . شاخص۱جدول 

 متغیر  میانگین  انحراف معیار کمینه بیشینه

 ادراک خطر اقلیمی  3.94 0.61 1.80 5.00

 اضطراب اقلیمی 3.48 0.72 1.40 5.00

 هنجار اجتماعی 3.67 0.64 1.75 5.00

 اعتماد نهادی  2.89 0.81 1.00 4.90

 خودکارآمدی 3.56 0.66 1.60 5.00

شناختیآوری روان تاب 3.42 0.59 1.80 4.95  
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 رفتار اقلیمی 3.51 0.63 1.70 4.95

گویان تهدید  دهد که پاسخبر اساس جدول فوق، میانگین ادراک خطر اقلیمی در سطح نسبتاً بالا قرار دارد؛ این یافته نشان می

کنند. میانگین اضطراب اقلیمی نیز بالاتر از حد متوسط است که بیانگر آن  درک میطور جدی  وهوایی را بهناشی از تغییرات آب

تنها در سطح شناختی، بلکه در سطح هیجانی و روانی نیز برای افراد معنا یافته است. در مقابل، اعتماد  است که بحران اقلیمی نه

شناختی بسیار مهم است، زیرا ای که از منظر جامعهدهد؛ مسئلهترین میانگین را در میان متغیرهای اصلی نشان مینهادی پایین

تواند مانع تبدیل نگرانی به مشارکت و رفتار منسجم شود. میانگین نسبتاً مطلوب خودکارآمدی  ضعف اعتماد به نهادهای مسئول می

اند نجام رفتارهای سازگارانهکنند هم خود قادر به اگویان احساس میو هنجار اجتماعی نیز حاکی از آن است که بخشی از پاسخ

 کند.و هم محیط اجتماعی، این رفتارها را تا حدی تأیید می

های اصلی محاسبه شد. نتایج نشان داد که آلفای کرونباخ برای ادراک  برای بررسی پایایی ابزار، ضرایب آلفای کرونباخ برای سازه

شناختی  آوری روان، تاب۰.۸۳، خودکارآمدی  ۰.۷۶، اعتماد نهادی  ۰.۷۹، هنجار اجتماعی  ۰.۸۴، اضطراب اقلیمی  ۰.۸۱خطر اقلیمی  

توان است. این ضرایب بیانگر آن است که ابزار پژوهش از انسجام درونی مناسب برخوردار است و می  ۰.۸۶و رفتار اقلیمی    ۰.۸۰

 های بعدی اتکا کرد.به نتایج تحلیل

 ارائه شده است. ۲ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج در جدول در گام دوم، برای بررسی روابط میان متغیرها از 

 . ماتریس همبستگی متغیرهای اصلی پژوهش ۲جدول 

 متغیر  1 2 3 4 5 6 7
 

. ادراک خطر اقلیمی۱ 1       
 

. اضطراب اقلیمی۲ **0.48 1      
 

. هنجار اجتماعی ۳ **0.31 **0.22 1     
 

. اعتماد نهادی ۴ **0.19 *0.11- **0.34 1    
 

. خودکارآمدی ۵ **0.36 **0.18 **0.41 **0.29 1   
 

شناختیآوری روان . تاب۶ **0.21 **0.27- **0.26 **0.24 **0.45 1  

. رفتار اقلیمی ۷ **0.44 **0.17 **0.52 **0.28 **0.49 **0.33 1  

* p < 0.05 

** p < 0.01 

دهد. نخست، میان ادراک خطر اقلیمی و اضطراب اقلیمی رابطه مثبت و معناداری وجود چند نکته مهم را نشان می  ۲نتایج جدول  

تر درک کند، احتمال تجربه نگرانی و تنش  وهوایی را جدیدارد، که از لحاظ نظری قابل انتظار است؛ هرچه فرد خطر تغییرات آب

یابد. دوم، رفتار اقلیمی با متغیرهای هنجار اجتماعی، خودکارآمدی و ادراک خطر همبستگی نسبتاً  هیجانی مرتبط نیز افزایش می

کند که رفتارهای سازگارانه صرفاً تابع دانستن خطر نیستند، بلکه نیازمند احساس توانمندی  قوی و مثبت دارد؛ این یافته تأیید می

تر است؛ این الگو با مفروضه  قلیمی با رفتار اقلیمی مثبت اما نسبتاً ضعیفو پشتیبانی هنجاری نیز هستند. سوم، رابطه اضطراب ا 

هایی نظیر خودکارآمدی و  تنهایی محرک قوی رفتار نیست و تنها در تعامل با سازهخوانی دارد که اضطراب بهنظری پژوهش هم
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دهد  شناختی نشان میآوری روانتواند به کنش منجر شود. چهارم، رابطه منفی و معنادار میان اضطراب اقلیمی و تابآوری میتاب

 کم توان تنظیم آن را بیشتر دارند.کنند یا دسترغم آگاهی از تهدید، فشار هیجانی کمتری را تجربه میآورتر، بهکه افراد تاب

مستقل استفاده شد. نتایج نشان داد که میانگین رفتار اقلیمی در   tبرای بررسی تفاوت رفتار اقلیمی بر حسب جنسیت، از آزمون  

است. بنابراین، تفاوت میان زنان و مردان از نظر رفتار اقلیمی معنادار است و زنان در    ۳.۴۱و در مردان برابر با    ۳.۶۱زنان برابر با  

به تغییرات آب از رفتارهای سازگارانه و مسئولانه نسبت  بالاتری  از  وهوایی نشان دادهاین نمونه، سطح  با بخشی  این یافته  اند. 

زیست، محور و گرایش به رفتارهای حمایتی محیطالمللی سازگار است که زنان را از نظر نگرانی اقلیمی، مراقبت سلامتادبیات بین

شدن جنسیتی، الگوهای مراقبتی، و حساسیت بیشتر زنان نسبت  تواند با اجتماعیتفاوت می  داند. از منظر تفسیری، اینتر میفعال

 به پیامدهای سلامت و رفاه جمعی مرتبط باشد. 

طرفه استفاده شد. نتایج نشان داد  همچنین برای بررسی تفاوت رفتار اقلیمی در سطوح مختلف تحصیلات، از تحلیل واریانس یک 

و در گروه   ۳.۵۹، در گروه کارشناسی ارشد  ۳.۴۶، در گروه کارشناسی  ۳.۲۹که میانگین رفتار اقلیمی در گروه دیپلم و کمتر  

های تحصیلی معنادار  دهد که تفاوت میان گروهنشان می  p  <  ۰.۰۰۱با سطح معناداری    Fاست. مقدار    ۳.۶۸دکتری و بالاتر  

نشان داد که تفاوت اصلی میان گروه دیپلم و کمتر با دو گروه کارشناسی ارشد و دکتری مشاهده   Tukeyاست. آزمون تعقیبی  

ق افزایش آگاهی، توان پردازش اطلاعات، حساسیت شود. این نتیجه بیانگر آن است که سطح تحصیلات بالاتر، احتمالاً از طریمی

به شبکه آینده و دسترسی  به  قوینسبت  اقلیمی  رفتار  با  دانشی،  بههای  را  یافته  این  نباید  این حال،  با  صورت  تر همراه است. 

توانند در این  گرایانه فقط به »دانش بیشتر« نسبت داد، زیرا متغیرهای فرهنگی، سرمایه اجتماعی و توانایی اقتصادی نیز میتقلیل

 رابطه دخیل باشند. 

زمان انجام شد. متغیر وابسته،  بینی متغیرهای مستقل بر رفتار اقلیمی، تحلیل رگرسیون چندگانه همبرای بررسی قدرت پیش

بین شامل ادراک خطر اقلیمی، اضطراب اقلیمی، هنجار اجتماعی، اعتماد نهادی، خودکارآمدی و  رفتار اقلیمی و متغیرهای پیش

 آمده است.  ۳شناختی بودند. نتایج در جدول آوری روانتاب

 بینی رفتار اقلیمی . نتایج رگرسیون چندگانه برای پیش ۳جدول 

Sig. t Beta B بین متغیر پیش  

 ثابت  0.74 — 3.11 0.002

 ادراک خطر اقلیمی  0.21 0.24 5.08 0.000

 اضطراب اقلیمی 0.06 0.07 1.74 0.083

 هنجار اجتماعی 0.29 0.30 6.41 0.000

 اعتماد نهادی  0.11 0.14 3.18 0.002

 خودکارآمدی 0.27 0.28 5.92 0.000

شناختیآوری روان تاب 0.09 0.10 2.21 0.028  

این مقدار از   .از واریانس رفتار اقلیمی را تبیین کنند %۴۸اند حدود شاخص کلی مدل نشان داد که این مجموعه متغیرها توانسته

شود. مطابق نتایج، هنجار اجتماعی  قبول محسوب میهای اجتماعی و رفتاری، سطحی مناسب و قابلقدرت تبیین، برای پژوهش

بین رفتار اقلیمی است؛ پس از آن، خودکارآمدی و ادراک خطر اقلیمی قرار دارند. این الگو ترین پیشبا ضریب استانداردشده قوی

کند که رفتار اقلیمی نه صرفاً محصول نگرانی فردی، بلکه نتیجه تعامل میان فشار هنجاری، احساس توانمندی و ادراک بیان می
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ها کمتر  اند، هرچند شدت اثر آنشناختی نیز اثر مثبت و معناداری نشان دادهآوری روانواقعی از تهدید است. اعتماد نهادی و تاب

. است. در مقابل، اضطراب اقلیمی در مدل نهایی، با وجود رابطه همبستگی مثبت با رفتار، اثر مستقیم معناداری نشان نداده است

تر مانند هنجار، خودکارآمدی  دهد اضطراب، زمانی که سایر متغیرهای مهماین نتیجه از نظر نظری بسیار مهم است، زیرا نشان می

 بینی رفتار ندارد. ای در پیشکنندهتنهایی نقش تعیینشوند، بهو ادراک خطر وارد مدل می

توان چنین تفسیر کرد که اضطراب اقلیمی بیشتر یک متغیر برانگیزاننده اولیه است تا یک عامل مستقیم پایدار. این یافته را می

که این نگرانی به رفتار  دیگر، احساس نگرانی نسبت به بحران اقلیمی ممکن است افراد را متوجه مسئله کند، اما برای آنبه بیان  

کننده  واقعی تبدیل شود، باید از فیلترهایی مانند احساس کارآمدی، حمایت اجتماعی، اعتماد به نهادها و وجود هنجارهای تقویت

اضطراب می باشند،  فیلترها ضعیف  این  اگر  کند.  بهعبور  با  تواند  تفسیر،  این  منجر شود.  اجتناب  یا  درماندگی  به  جای کنش، 

 شناختی کنش جمعی سازگار است. های جامعهشناسی سلامت و نیز با نظریهچارچوب روان

صورت مفهومی انجام شد. در گام نخست، فقط ادراک مراتبی نیز بهبرای آزمون تکمیلی این فرض، یک تحلیل رگرسیون سلسله

دست آمد. در گام دوم، با افزودن هنجار اجتماعی و اعتماد نهادی، مقدار  به R²خطر و اضطراب اقلیمی وارد مدل شدند و مقدار 

R²    رسید. این افزایش    ۰.۴۸ شناختی، مدل نهایی به  آوری روانافزایش یافت. در گام سوم، با ورود خودکارآمدی و تاب  ۰.۳۹به

قابلدهد که متغیرهای اجتماعی و روانای نشان میمرحله توجهی در تبدیل ادراک و هیجان به رفتار  شناختی میانجی، سهم 

طور مستقیم از ضرورت مداخله ای که بهدهد؛ نکتهضیح میویژه ورود خودکارآمدی، بخش مهمی از واریانس رفتار را تودارند. به

 کند. شناسی سلامت حمایت میمبتنی بر روان

به سه گروه »پایین«، »متوسط« و »بالا« تقسیم  در یک تحلیل تفسیری مکمل، پاسخ اقلیمی  بر اساس سطح اضطراب  گویان 

دهد که بالاترین سطح رفتار  بود. این الگو نشان می  ۳.۴۸و    ۳.۶۶،  ۳.۲۱ترتیب  شدند. میانگین رفتار اقلیمی در این سه گروه به

صورت اکتشافی انجام  شود، نه در گروه با اضطراب بسیار بالا. هرچند این تحلیل بهاقلیمی در گروه با اضطراب متوسط مشاهده می

تفاوتی منجر کند. به بیان دیگر، نبود نگرانی کافی ممکن است به بیبودن اثر اضطراب حمایت میشده، اما از فرضیه غیرخطی

اشد. بنابراین، سطحی از نگرانی که با احساس امکان کنش همراه تواند اثر فرساینده داشته بشود، اما اضطراب بسیار بالا نیز می

 ترین حالت برای برانگیختن رفتارهای سازگارانه است.شود، مطلوب

وهوایی را  که رفتارهای مرتبط با تغییرات آبهای این بخش سه دلالت اساسی دارند. نخست آنشناختی، یافتهاز منظر جامعه

اند و  بین رفتار بودهترین پیشتوان صرفاً با متغیرهای فردی و شناختی توضیح داد؛ هنجارهای اجتماعی در این پژوهش قوینمی

گیرد. شدت در بستر روابط اجتماعی، انتظارات جمعی و فرهنگ روزمره شکل میدهد که کنش اقلیمی بهاین مسئله نشان می

اندازه هنجار و خودکارآمدی قوی نیست، اما اثر معناداری بر رفتار دارد؛ یعنی افراد زمانی  که اعتماد نهادی، هرچند بهدوم آن

گو  نیز در مدیریت بحران اقلیمی جدی، صادق و پاسخ  زنند که احساس کنند نهادهای رسمی بیشتر به کنش پایدار دست می

آوری، مسیر  کند؛ زیرا خودکارآمدی و تابشناسی سلامت در این میان نقشی واسط و توانمندساز ایفا میکه روانهستند. سوم آن

 کنند.تبدیل تهدید به واکنش سازگارانه را تسهیل می

کنند. ادراک طور کلی از مدل مفهومی آن حمایت میمند پژوهش، بههای نمونهتوان گفت که یافتهبندی این بخش میدر جمع

شناختی همگی با رفتار اقلیمی رابطه مثبت دارند، اما شدت  آوری روانخطر، هنجار اجتماعی، خودکارآمدی، اعتماد نهادی و تاب

ترین نقش را دارند و اضطراب اقلیمی، بیشتر  ها یکسان نیست. در این میان، هنجار اجتماعی و خودکارآمدی برجستهو نقش آن

دهد که اگر هدف، طراحی مداخله طور روشن نشان میگیری بهکند. این نتیجهعنوان متغیری دووجهی و غیرمستقیم عمل میبه
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رسانی یا حتی هشداردهی درباره خطرات اقلیمی کافی نخواهد بود؛  مؤثر برای بهبود رفتارهای اقلیمی باشد، تمرکز صرف بر اطلاع

هم باید  مداخله  تاببلکه  ارتقای  درماندگی،  کاهش  توانمندی،  احساس  تقویت  بر  فعالزمان  و  آوری،  جمعی  هنجارهای  سازی 

 بازسازی اعتماد نهادی متمرکز شود.

 

 گیری بحث و نتیجه

کنش  ای چندبعدی و برآمده از برهموهوایی، پدیدههای این پژوهش نشان دادند که رفتارهای انسانی در مواجهه با تغییرات آبیافته

عوامل شناختی، هیجانی، اجتماعی و نهادی است. الگوی کلی نتایج حاکی از آن بود که ادراک خطر اقلیمی، هنجارهای اجتماعی،  

ها  شناختی، همگی در تبیین رفتار اقلیمی نقش دارند، اما سهم و نحوه اثرگذاری آنآوری روانخودکارآمدی، اعتماد نهادی و تاب

های رفتار اقلیمی بودند؛ در حالی که  بینیکسان نیست. در میان این متغیرها، هنجار اجتماعی و خودکارآمدی، نیرومندترین پیش

سطح همبستگی، در مدل رگرسیون چندگانه اثر مستقیم معناداری نشان نداد.    اضطراب اقلیمی، با وجود ارتباط مثبت با رفتار در 

خوان است و از این شناسی سلامت همهای روانزیست و از سوی دیگر با نظریهشناسی محیطسو با ادبیات جامعهاین یافته از یک 

 کند. حیث، از فرض بنیادی پژوهش حاضر مبنی بر ضرورت رویکردی تلفیقی حمایت می

ترین نخستین نکته مهم در تفسیر نتایج، نقش برجسته هنجارهای اجتماعی است. اینکه هنجار اجتماعی در این پژوهش قوی

هایی فردی، عقلانی و مستقل  وهوایی صرفاً تصمیمهای مرتبط با تغییرات آبدهد که کنشبین رفتار اقلیمی بوده، نشان میپیش

گیرند. این نتیجه با  نیستند، بلکه در بستر روابط اجتماعی، فرهنگ روزمره، انتظارات جمعی و الگوهای مشروع رفتار شکل می

سو است؛ زیرا هر دو بر اهمیت ادراک فرد از انتظار دیگران و از  شده همریزیشناسی کنش و نیز با نظریه رفتار برنامهسنت جامعه

ای از آن دانست که در  توان نشانهشناختی، این یافته را می(. از منظر جامعه۲۰۲۰مشروعیت اجتماعی رفتار تأکید دارند )اجزن، 

شود که به »قاعده  تنهایی برای تولید تغییر رفتاری کافی نیست؛ بلکه رفتار پایدار زمانی تثبیت میحوزه اقلیم، هنوز »فردِ آگاه« به

ب تبدیل گردد.  اگر صرفهاجتماعی« و »هنجار جمعی«  بیان دیگر،  از  ه  یا حمایت  انرژی،  جویی در مصرف آب، کاهش مصرف 

ها در شبکه  عنوان انتخاب شخصی مطرح شوند، پایداری رفتاری پایین خواهد بود؛ اما اگر این کنشهای اقلیمی صرفاً بهسیاست

انتظار اجتماعی تبدیل شوند، احتمال استمرار آن به ارزش و  افزایش  تعاملات روزمره، خانواده، محل کار و محیط آموزشی  ها 

 یابد. می

شناسی سلامت های رواندومین یافته مهم، اثر قوی خودکارآمدی بر رفتار اقلیمی است. این نتیجه با چارچوب بندورا و نیز با مدل

اقلیمی   به رفتارهای  افراد زمانی بیشتر  دارند. در واقع،  رفتار تأکید  توانمندی فرد در اجرای  بر نقش احساس  سازگار است که 

توانند بر بخشی از پیامدها  آورند که احساس کنند کنش آنان مؤثر است، انجام آن در توانشان قرار دارد، و میسازگارانه روی می

های این بحران، گستردگی،  وهوایی اهمیت مضاعف دارد، زیرا یکی از ویژگیویژه در زمینه تغییرات آبتأثیر بگذارند. این نکته به

قدرتی و درماندگی ایجاد کند. بنابراین،  تواند احساس بیی است. همین ویژگی میپیچیدگی و ظاهراً فراتر بودن آن از کنترل فرد

آموزی رفتاری،  جای تکرار صرفِ هشدارها، بر افزایش حس کنترل، مهارتای بخواهد رفتار اقلیمی را تقویت کند، باید بهاگر مداخله

شناسی  سازی آثار ملموس رفتار تمرکز کند. از این منظر، روانهای کوچک اما معنادار، و برجستههای کلان به اقدامتجزیه کنش

 شود. مثابه سازوکاری برای توانمندسازی رفتاری فهم میعنوان رویکردی صرفاً درمانگر، بلکه بهسلامت در این پژوهش نه به
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گردد. نتایج نشان داد که ادراک خطر، رابطه مثبت و معناداری با رفتار  سومین نکته، به رابطه ادراک خطر اقلیمی و رفتار بازمی

های مهم آن است. این یافته مؤید آن است که تا زمانی که افراد بحران اقلیمی را واقعی، نزدیک و  بیناقلیمی دارد و یکی از پیش

مؤثر بر زندگی خود ندانند، احتمال ورود آنان به رفتارهای سازگارانه پایین خواهد بود. با این حال، اهمیت یافته حاضر در آن  

دهد ادراک خطر شرط لازم است، اما شرط کافی نیست. به عبارت دیگر، صرفِ آگاهی از خطر، بدون وجود است که نشان می

شده شود. این نتیجه مستقیماً به شکاف شناختهاً به کنش منتهی نمیهنجار اجتماعی، اعتماد نهادی و احساس خودکارآمدی، لزوم

گذاری عمومی، فرض  دهد که یکی از خطاهای رایج در سیاستزیست اشاره دارد و نشان می»آگاهی ـ رفتار« در مطالعات محیط

کند که ادراک خطر باید  کشد و تأکید میخودکار بودن تبدیل آگاهی به رفتار است. پژوهش حاضر این فرض را به چالش می

 ای از منابع اجتماعی و روانی قرار گیرد تا اثر خود را بر رفتار آشکار سازد. درون شبکه

توجه، جایگاه اضطراب اقلیمی است. مطابق نتایج، اضطراب اقلیمی با ادراک های مرکزی و از نظر نظری بسیار قابلیکی از یافته

خطر و رفتار اقلیمی همبستگی مثبت داشت، اما در مدل نهایی رگرسیون، اثر مستقیم آن معنادار نبود. همچنین تحلیل تکمیلی  

اقلی  افرادی مشاهده شد که اضطراب  اقلیمی در میان  نه در  نشان داد که بیشترین سطح رفتار  می در سطح متوسط داشتند، 

طور مشخص، به نظر کند. بهترین یا بالاترین سطح. این الگو از فرضیه دووجهی یا غیرخطی بودن اثر اضطراب پشتیبانی میپایین

گیرد؛ اما اضطراب بسیار  اندازه کافی جدی نمیخطر را به  تفاوتی منجر شود، زیرا فرد رسد که اضطراب اندک ممکن است به بیمی

عملی بینجامد. در مقابل، سطحی از نگرانی که با احساس تواند به درماندگی، خستگی هیجانی، اجتناب دفاعی یا بیشدید نیز می

راستا است تواند محرک رفتار سازگارانه شود. این نتیجه با مطالعات جدید درباره اضطراب اقلیمی همامکان کنش همراه باشد، می

دانند )کلیتون و کارازیا،  ای میای پیچیده و وابسته به زمینه اجتماعی و منابع مقابلهکه آن را نه صرفاً یک آسیب روانی، بلکه پدیده

 (. ۲۰۲۵والکنگود و همکاران، ؛ وان۲۰۲۱؛ هیکمن و همکاران، ۲۰۲۰

خود نه مطلوب است خودیدهد اضطراب اقلیمی بهاز این منظر، یکی از دستاوردهای تحلیلی پژوهش حاضر آن است که نشان می

شناختی وابسته است. اگر فرد نگران باشد اما  گرهای اجتماعی و روانها و تعدیلو نه نامطلوب؛ بلکه کارکرد آن به کیفیت میانجی

های تنظیم هیجان برخوردار نباشد، این نگرانی احتمالاً به فرسودگی  از حمایت اجتماعی، حس کارآمدی، اعتماد به نهادها و مهارت

تواند به مشارکت و  بینانه قرار گیرد، میشود. اما اگر همین نگرانی در بستری از حمایت، معنا، کنش جمعی و امید واقعتبدیل می

کند؛  شناسی سلامت فراهم میهای مبتنی بر روانری بسیار مهمی برای مداخلهرفتار سازگارانه منجر شود. این برداشت، مبنای نظ

دهی سازنده به  دهی و جهتزیرا مداخله مؤثر نباید هدف خود را حذف کامل نگرانی قرار دهد، بلکه باید بر مدیریت، سازمان

 نگرانی اقلیمی تمرکز کند. 

ای دارد. هرچند اعتماد نهادی در این پژوهش ضریب یافته مربوط به اعتماد نهادی نیز از حیث سیاستی و اجتماعی اهمیت ویژه

دهد که افراد اثر کمتری نسبت به هنجار اجتماعی و خودکارآمدی داشت، اما نقش آن همچنان معنادار بود. این نتیجه نشان می

های  ها، و سازمانزنند که احساس کنند نهادهای رسمی، دولت، رسانهدر شرایطی بیشتر به رفتارهای اقلیمی پایدار دست می

دهند. در مقابل، اگر  کنند، و اقدامات هماهنگ و عادلانه انجام میرسانی میاند، صادقانه اطلاعمسئول نیز مسئله را جدی گرفته

ن گذاشته شده، در حالی که ساختارهای کلان در حال بازتولید  طور کامل بر دوش آناشهروندان تصور کنند که بار مسئولیت به

ناپایدار هستند، احتمال بی های فردی  یابد. این موضوع، پیوند میان یافتهاعتمادی، انفعال و حتی مقاومت افزایش میالگوهای 

محور زمانی پایدار و اخلاقی خواهد بود که در  سازد. به بیان دیگر، مداخله سلامتپژوهش و مباحث عدالت اقلیمی را برجسته می

 ها نیز توجه داشته باشد. کنار تغییر رفتار فردی، به مسئولیت ساختارها، نهادها و سیاست
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زمان با اضطراب اقلیمی  بینی رفتار اقلیمی داشت و همشناختی نیز در این پژوهش نقش مثبت و معناداری در پیشآوری روانتاب

گیری آوری، ظرفیت افراد برای حفظ کارکرد روانی و تصمیمتوان چنین تفسیر کرد که تابرابطه منفی نشان داد. این یافته را می

آوری به معنای انکار خطر یا  دهد. در زمینه بحران اقلیمی، تابسازگارانه در مواجهه با تهدیدهای مزمن و پیچیده را افزایش می

قطعیت بینانه با تهدید، حفظ امید عملی، و تداوم کنش در شرایط عدمحسی هیجانی نیست؛ بلکه به معنای توانایی مواجهه واقعبی

محور باید علاوه بر انتقال دانش،  های سلامتدهد برنامهی است، زیرا نشان میها بسیار کلیداست. این نکته برای طراحی مداخله

وگوی جمعی نیز  های حمایت اجتماعی و ایجاد فضاهای گفتهای تنظیم هیجان، مقابله سازگارانه، تقویت شبکهبر آموزش مهارت

 تأکید کنند.

دهد که  توان گفت که پژوهش حاضر از نظر نظری، سه سهم اصلی دارد. نخست، این پژوهش نشان میبر مبنای این نتایج، می

رویکردهای جامعه ادغام  بدون  اقلیمی  رفتار  روانتحلیل  و  ادبیات  شناختی  از  بخش مهمی  بود.  ناقص خواهد  شناسی سلامت، 

پیشین یا بر سطح خرد شناخت و هیجان تمرکز کرده یا بر سطح کلان ساختار و سیاست، اما کمتر تلاش کرده است این دو  

تر تنها ممکن، بلکه برای فهم دقیقدهد که این پیوند نهسطح را در یک مدل تحلیلی واحد پیوند دهد. پژوهش حاضر نشان می

م کمک  اقلیمی  اضطراب  درباره  بحث  غنای  به  مطالعه  این  دوم،  است.  ضروری  اقلیمی  ساده یرفتار  دوگانه  از  را  آن  و  کند 

ها فرد، گروه، کند که در آنبرد. سوم، نتایج پژوهش مبنایی برای طراحی مداخلات چندسطحی فراهم می»آسیب/کنش« فراتر می

 گیرند.زمان مورد توجه قرار مینهاد و فرهنگ، هم

شناسی سلامت در حوزه اقلیم، باید چند ویژگی اساسی  های مبتنی بر روانکنند که مداخلهها دلالت میاز نظر کاربردی، یافته

به باید  این مداخلات  باشند. نخست،  و کاهش احساس  داشته  تقویت خودکارآمدی  بر  ترساندن،  یا  بر هشدار  تکیه صرف  جای 

دانشگاه،   از طریق مدرسه،  برای مثال،  استفاده شود؛  اجتماعی  از ظرفیت هنجارسازی  درماندگی تمرکز کنند. دوم، لازم است 

های مشترک و مسئولیت جمعی بازنمایی شوند. صورت ارزشهای محلی، رفتارهای اقلیمی بههای کاری و شبکهرسانه، محیط

هایی که در معرض اضطراب اقلیمی شدیدترند،  ویژه برای گروه اجتماعی را در نظر بگیرند؛ بهها باید حمایت روانسوم، مداخله

گذاری عمومی باید به بازسازی  های محیطی دارند. چهارم، سیاستتری از بحرانمانند جوانان، زنان، یا افرادی که تجربه مستقیم

ترین شهروندان نیز ممکن است در مسیر کنش پایدار باقی  ترین و نگران اعتماد نهادی کمک کند؛ زیرا در غیاب اعتماد، حتی آگاه

 نمانند.

این دلالتدر   با محدودیتکنار  بیان شوند. نخست، همانها، پژوهش حاضر  با صراحت  باید  نیز مواجه است که  گونه که  هایی 

یافته هستند و نه حاصل پیمایش میدانی واقعی؛ از این رو، نتایج باید  مند و ساختهای این بخش نمونهتر تصریح شد، دادهپیش

نیز  به نه شواهد تجربی قطعی. دوم، حتی در صورت اجرای واقعی  الگوی تحلیلی و ساختار دانشگاهی مقاله فهم شوند،  عنوان 

آوری  ها مانند اضطراب اقلیمی، تابکرد. سوم، برخی سازهماهیت مقطعی طرح پژوهش، امکان استنباط علی قطعی را محدود می

های مختلف، معنای متفاوتی پیدا کنند.  در بافتاند و ممکن است  شدت وابسته به زمینه فرهنگی و سیاسیو اعتماد نهادی به

دهی سنجیده شده است که همواره در معرض سوگیری مطلوبیت چهارم، رفتار اقلیمی در این مطالعه عمدتاً بر اساس خودگزارش

های رفتاری  های طولی، مطالعات کیفی عمیق، سنجههای آتی از طرحشود در پژوهشاجتماعی قرار دارد. بنابراین، پیشنهاد می

 تر استفاده شود. های ترکیبی پیچیدهواقعی، و مدل

های مختلف  های میدانی واقعی در شهرها و استانشود. نخست، انجام مطالعهبرای تحقیقات آینده، چند مسیر مهم پیشنهاد می

های  ای در ادراک خطر، اضطراب اقلیمی و رفتارهای سازگارانه ضروری است. دوم، پژوهشهای منطقهایران برای بررسی تفاوت

اعتمادی یا امید را با عمق بیشتری آشکار کنند. سوم، طراحی و  توانند ابعاد تجربه زیسته افراد از اضطراب اقلیمی، بیکیفی می
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مداخله روانارزیابی  بر  مبتنی  آزمایشی  کارگاههای  مانند  سلامت،  مهارتشناسی  آموزش  هیجان،  تنظیم  مقابلههای  ای،  های 

تواند گام مهمی در عبور از سطح توصیف به سطح مداخله های هنجارساز اجتماعی، میهای تقویت خودکارآمدی و کمپینبرنامه 

رسانه نقش  بررسی  روایتباشد. چهارم،  و  اجتماعی، گفتمان عمومی  در شکلهای  فرهنگی  و هیجانهای  های  گیری هنجارها 

 اقلیمی، حوزه مهم دیگری برای توسعه دانش است. 

محیطی یا فناورانه نیست، بلکه بحرانی عمیقاً  وهوایی فقط یک مسئله زیستتوان گفت که تغییرات آببندی نهایی میدر جمع

محور است. مواجهه مؤثر با این بحران، مستلزم آن است که رفتار انسانی نه در انزوا، بلکه در متن روابط  اجتماعی، روانی و سلامت

نهادی، تجربه دادند که  های روانهای هیجانی و ظرفیتاجتماعی، ساختارهای  نشان  این پژوهش  نتایج  شناختی تحلیل شود. 

تاب و  نهادی  اعتماد  ادراک خطر،  اجتماعی، خودکارآمدی،  منظومههنجار  این  کلیدی  اجزای  در  آوری،  اقلیمی،  اضطراب  و  اند 

به کنش سازنده منجر شود که در بستری حمایتی و تواصورتی می بر  تواند  این اساس، مداخله مبتنی  بر  نمندساز قرار گیرد. 

شناسی سلامت زمانی بیشترین اثربخشی را خواهد داشت که از سطح فردی فراتر رود، به زمینه اجتماعی و نهادی توجه روان

 کند، و میان آگاهی، هیجان و کنش پلی پایدار برقرار سازد. 
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 .است دهیگرد  ت یرعا یو اصول اخلاق نیمواز یپژوهش تمام   نیا جامر اند

 

 حامی مالی

 نداشته است. یمال  ی حام چگونهیهپژوهش  نیا

 

 منابع 

  یشناس. فصلنامه جامعهیمیو اقل  یستیزط ینگرش شهروندان به مخاطرات مح  یشناختجامعه  لی(. تحل۱۴۰۱س. )  ،ییم.، و رضا  ،یاحمد

 .۱۰۱–۷۷(، ۲)۳۳ ،یکاربرد

– ۲۵(،  ۱)۱۱سلامت،    یشناسبر شواهد نوظهور. فصلنامه روان   یو سلامت روان: مرور  یمی(. اضطراب اقل۱۴۰۲ف. )  ، ین.، و کاظم  ،یمیابراه

۴۸. 

 .. تهران: انتشارات رشدیمحور. ترجمه فارسرفتار سلامت رییو تغ ی(. خودکارآمد۱۳۹۹بندورا، آ. )

مسائل   یراهبرد  ی هاپژوهش.  یستیزطیمح  یهاو مشارکت در کنش  ی اعتماد نهاد  ، یاجتماع   هی(. سرما۱۴۰۰ه. )  ،ییرزایر.، و م  ،یتوکل

 .۱۳۶–۱۱۳(، ۴)۹ ران،یا یاجتماع 

. فصلنامه  یشهروندان شهر  انیدر م  میاقل  رییسازگار با تغ  یو رفتارها  یست یزطیمح یرابطه آگاه  ی(. بررس۱۴۰۱ل. )  ،یع.، و صادق   ،ینیحس

 .۸۴–۵۹(، ۳)۱۴ ران،یا یمطالعات توسعه اجتماع 
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– ۹۱(،  ۲)۱۵  ،ی فرهنگ  یشناس. جامعهداریروزمره مرتبط با مصرف پا   یو رفتارها  ی اجتماع   ی (. هنجارها۱۴۰۲م. )  ، ی فیپ.، و شر  ،یرضو

۱۱۸. 

– ۴۱(، ۱)۸ ،یسلامت اجتماع  هی. نشریمیو اقل یطیمح یهادر مواجهه با بحران  یشناختروان  یآور(. تاب۱۴۰۳د. ) ،یریف.، و ام  ،یسلطان

۶۷. 

اقل۱۴۰۲ن. )  ، ی.، و قاسمی   ،یمیکر نابرابر  یمی(. عدالت    ، یعموم  یگذاراستی. فصلنامه سستیزطیمح  یگذاراستیدر س  ی اجتماع   یو 

۱۰(۲ ،)۱۳۳–۱۶۰. 

 قاتی. فصلنامه تحقیمیاقل  راتییبر تغ  دی با تأک  ستیزطیشکاف نگرش ـ رفتار در حوزه مح  ل ی(. تحل۱۴۰۱ا. )  ،یوسفیس.، و    ،یمحمد

۱۲۹–۱۰۱(، ۱)۱۷ ،یاجتماع  . 
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